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1. Úvod 
Marina Cvetajevová patří spolu s Annou Achmatovovou, Borisem Pasternakem a Osipem 
Mandelštamem do čtveřice největších ruských básníků stříbrného věku a k 
nejvýznamnějším ruským básníkům 20. století vůbec. Její nesporná a dnes už všeobecně 
uznávaná výjimečnost v oblasti poezie proto někdy poněkud zastiňuje její prozaické dílo. 
Přesto je próza Cvetajevové s její poezií- a s básnickým uměním vůbec- nerozlučně 
spjatá, a to jak tematicky, tak stylově. 
O tematickém sepětí básnířčiny prózy a poezie lze mluvit především u jejích esejů, 
protože většina z nich vychází z jejích vlastních zkušeností se psaním a vnímáním poezie 
a jsou věnovány buď povaze básnické tvorby jako takové, nebo charakteristice 
zajímavých básnických současníků Cvetajevové. 
Poezií je ovšem podle slov obdivovatele a citlivého analytika jejího díla Josifa 
Brodského poznamenán i sám způsob, jímž Cvetajevová v próze rozvíjí myšlenku. Vždyt' 
próza je pro ni -jak Brodskij parafrázuje známý Clausewitzův výrok o diplomacii a 
válce - "jen pokračování poezie jinými prostředky". Právě to bych ráda ukázala ve své 
diplomové práci, věnované esejům Cvetajevové coby snad nejzajímavější části jejího 
prozaického díla. 
Už samo vymezení předmětu, tedy rozbor esejů (respektive jejich českých 
překladů), není ale úplně jednoduché. Zejména u portrétů básnických současníků, v nichž 
se Cvetajevová snaží postihnout co nejvýmluvněji podstatu člověka i básníka, se 
esejistické úvahy o díle dotyčného mnohdy kříží se žánrem vzpomínkové prózy a 
postřehy o básníkovi (tj. o jeho umění) se tak přirozeně střídají s autorčinými 
vzpomínkami na básníka jako člověka a líčeními osobních zážitků s ním. Poměr mezi 
"charakteristikou pomocí zážitků" a "charakteristikou analytickou" je přitom plynule 
proměnlivý a v každém tzv. eseji trochu jiný. Obojí je zastoupeno např. v textu Hrdina 
práce věnovaném Valeriji Brjusovovi; výrazně ovšem převažuje líčení vzájemných 
setkání a střetů, tedy žánr vzpomínkové prózy. U esejů Básník-horolezec o Nikolaji 
Gronském či Světelný liják o Pasternakovi se jedná převážně o ohlas na konkrétní báse~i 
či sbírku, tedy o rozbor díla a celkového básnického naturelu dotyčného - zároveň si 
ovšem autorka "vypomáhá" i prvky memoárově-autobiografickými, jako je citace 
vzájemné korespondence (Gronskij) či líčení dojmu z konkrétního setkání (Pasternak). 
Konečně, u prózy Duch v pasti o Andreji Bělém zcela převažuje snaha o posmrtný 
portrét, postižení člověka v jeho typických projevech, mluvě, gestech a na analýzu díla a 
jakýsi Bělého "tvůrčí profil" vúbec nedojde. V tomto smyslu proto nevede jasná hranice 
např. mezi Vyprávěním o Soněčce, jež mezi eseje v souborném ruském vydání děl 
Cvetajevové zařazeno není, a např. právě mezi prózou Duch v pasti, věnovanou Bělému, 
kterou naopak v oddíle nazvaném "Eseje" najdeme. Jediným zásadnějším rozdílem 
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(kromě rozsahu) je jen fakt, že v prvním případě je řeč o divadelnících (lidech kolem 
Druhého studia MCHATu), a v druhém o básníkovi. "Zážitkovost" v obou případech 
převládá a způsob vyprávění, onen nezaměnitelný, cvetajevovsky nervní tón, je také týž. 
Po důkladném pročtení prozaických prací Cvetajevové publikovaných ve všech 
třech českých výborech - tedy knihách Básník a čas (první vydání Mladá fronta 1970, 
druhé vydání, podle nějž uvádím stránkové citace, Votobia 1997), Vyznání na dálku 
(Votobia 1997) a Umění a svědomí (Protis 2006) --jsem se rozhodla zaměřit se na 
skupinu textů, které lze označit za "eseje v užším slova smyslu". Jsou to práce, v nichž 
ustupují do pozadí nebo úplně absentují vyprávěcí a dialogické pasáže a na nichž lze 
jasně ukázat především argumentační postupy Cvetajevové, způsob sledování a rozvíjení 
myšlenky a těsné sepětí tohoto způsobu s jazykovým materiálem. Jádro této skupiny tvoří 
ryze esejistické prózy obecnějšího zaměření, v nichž se Cvetajevová snaží postihnout 
podstatu umělecké tvorby, vztah básníka a doby, typy básnického nadání, poměr básníka 
a kritiky apod., konkrétně eseje Básník a čas (JZ), Básníci s dějinami a básníci bez dějin 
(JŠ, zde ovšem rozbor podléhá dost výrazným omezením - viz níže}. Básník o la·itice 
(JZ), Epos a lyrika dnešního Ruska (JZ) Umění ve světle svědomí (JŠ). Proto i hlavní 
dvojicí pro srovnávání překladatelských přístupů budou Jana Štroblová a Jan Zábrana. 
Druhou skupinu textů, k nimž budu také přihlížet, tvoří eseje-ohlasy, věnované 
konkrétním osobnostem - Světelný liják (LK) a Básník-horolezec (JŠ). Jelikož je ale 
hranice mezi pracemi spíše analytickými a spíše autobiografickými u Cvetajevové velmi 
prostupná a obojí čerpá z týchž pramenů, věnuji se v úvodních historicko--biografických 
oddílech genezi cvetajevovské prózy jako celku. Za hlavní část práce, zaměřenou na 
eseje, pak připojuji jako doplněk srovnávací rozbor vybrané části Vyprávění o Soněčce, 
nejrozsáhlejší čistě vzpomínkové prózy M. C., v překladu Hany Vrbové. Na tomto textu 
se dá ukázat autorčin jedinečný vyprávěcí a charakterizační um, ale hlavně na něm lze 
ukázat alespoťí. základní analogické rysy cvetajevovské esejistiky a vzpomínkové prózy a 
samozřejmě také překladatelské obtíže, které jsou s nimi spojeny. 
2. Historické a biografické okolnosti vzniku esejů 
Prozaické práce Mariny Cvetajevové vznikaly vesměs v emigraci, v níž básnířka prožila 
celkem 17 let (1922-1939). Odešla do ní částečně kvůli často nelidským životním 
podmínkám v bolševickém Rusku, v nichž jí mimo jiné zemřela na podvýž.ivu dcera Irina 
a v nichž se při své povaze -neústupnosti jak v životě, tak ve sledování vlastní cesty v 
poezii - těžko mohla dočkat publikace a důstojné existence. Především ale Cvetajevová 
odjíždí proto, aby se po letech shledala se svým manželem a otcem svých dětí Sergejem 
Efronem. Ten už v roce 1914 odešel nejprve na frontu první světové války, po převratu v 
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roce 1917 se přidal k Bílé armádě a byl dlouhou dobu nezvěstný, dokud se v roce 1922 
jeho žena nedověděla, že žije v emigraci v Praze. 
Cvetajevová zamířila nejprve do Berlína, který byl jakousi první záchytnou a 
zároveň "přestupní" stanicí ruských emigrantů. Zda vzniká i nejranější z esejů, kterými se 
budeme zabývat, Světelný liják. Po krátkém pobytu v Berlíně, kde nebyla příliš šťastná, 
odjíždí Cvetajevová do Československa, jehož vláda byla vůči ruským utečencům a 
emigrantům velmi vstřícná a mnohé z nich lm1otně podporovala. V Praze a okolí, kde se 
brzy po bolševickém převratu začíná fonnovat poměrně velká emigrantská komunita, 
prožila Cvetajevová tři roky a vytvořila tu především některé ze svých vrcholných 
básnických prací- Poému hory, Poému konce a část poémy Krysé. Jejím chronologicky 
druhým ajediným "českým" esejemje Hrdina práce, inspirovaný smrtí V. Brjusova. 
Soustavněji se Cvetajevová ovšem obrací k próze až během nejdelšího ze svých 
emigračních pobytů, ve Francii. Tento obrat lze vysvětlovat několika příčinami. Jednou z 
nich je bezesporu rostoucí frustrace z toho, že její verše nejsou ruskou emigrantskou 
komunitou přijímány, prostá potřeba "udat" v tisku z existenčních důvodů alespoň nějaké 
texty a z ní vyplývající snaha uchýlit se k próze, která je obecně považována za 
srozumitelnější a přístupnou širšímu okruhu čtenářů. To by ale bylo vysvětlení 
zjednodušující. Dozajista tu hraje roli i potřeba zralého člověka jasně zformulovat svoje 
názory na oblast, která je mu nejbližší- potřeba ještě umocněná kritikou a nepochopením 
zvnějšku, které Cvetajevovou celkem přirozeně ponoukalo k tomu se hájit a 
"vysvětlovat", co pro ni osobně poezie znamená. Konečně, v řadě případú byl hlavním 
motivem pro vznik esejú a vzpomínkových črt prostě silný vztah ke konkrétním lidem, 
kteří tak či onak prošli jejím životem a jejichž postupné odchody, o nichž se v emigraci 
dovídala, Cvetajevovou pokaždé hluboce zasáhly a vyprovokovaly k napsání jakéhosí 
prozaického pomníku. Tento motiv - láska a touha zvěčnit milovaného člověka, podělit 
se o něj s ostatními- vystupuje snad nejvýrazněji ve Vyprávění o Soněčce, jehož hlavní 
postavu by na rozdíl od jiných, proslulejších protagonistů cvetajevovských esejů bez 
tohoto posledního výsostného aktu přátelství dnes neznal nikdo krom historikú 
sovětského divadla. Vroucnost, s níž Cvetajevová v próze dokáže evokovat obraz svých 
dávných blízkých, ne náhodou oslovuje i ty čtenáře, jimž její poezie pro svou citovou 
intenzitu připadá přepjatá a sebestředná. 
Během emigračního pobytu vznikají tedy v chronologickém sledu tyto práce 
(uvádím pouze díla přeložená do češtiny, která budou předmětem této práce): 
Světelný liják (LK) 
První ze tří esejú věnovaných Pasternakovi, s nímž Cvetajevovou pojil silný 
profesní i citový vztah- pokus postihnout podstatu jeho talentu a básnické výjimečnosti. 
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Esej vzniká během krátkého pobytu v Berlíně z neobyčejně silného dojmu, kterým na 
Cvetajevovou zapůsobila Pasternakova sbírka Život- má sestra. 
Básník o kritice ( JZ) 
První pařížský esej, který vzniká v roce 1926. Je především osobní obranou před 
nekompetencí jistého typu kritiků, ale místy i sžíravým útokem na některé profesní 
kolegy (Zinaidu Gippiusovou či Ivana Bunina), kterým Cvetajevová proti sobě popudila 
velkou část pařížské emigrantské komunity. Jakkoli poměrně útočně laděný Básník o 
kritice nepatří k jejím nejpropracovanějším esejům, je to, jak poznamenává anglická 
překladatelka esejů, "agresivní" psaní v tradici nanejvýš úctyhodné - v duchu Puškinova 
Básníka a luzy či Popeova Eseje o kritice. 
Umění ve světle svědomí (JŠ) 
Jeden ze dvou stěžejních esejů Mariny Cvetajevové, v nichž se vyjadřuje k 
obecným otázkám umělecké tvorby. Vznikal od podzimu 1931 do jara 1932 a původně 
měl tvořit jeden celek s esejem Básník a čas - oba byly zamýšleny jako součásti 
rozsáhlejší, možná až knižní studie. Básník a čas byl ovšem nakonec publikován 
samostatně v časopise Volja Ross?ji a Umění ve světle svědomí, esej věnovaný povaze 
inspirace a tvorby a vztahu umění k mravním otázkám, vyšel ve zkrácené (a dle názoru 
Cvetajevové zmrzačené) podobě v časopise Sovremennyje zapiski. Vyškrtnuté části 
studie se v rukopise nedochovaly, takže celkový rozsah vypuštěného textu neznáme, 
nicméně přinejmenším jeho část byla později doplněna literárním badatelem Jurijem 
Kljukinem. Ten zpětně přeložil pasáže chybějící v ruském časopiseckém textu podle 
úplnější verze eseje, která byla v roce 1932 přeložena do srbochorvatštiny a k níž 
Cvetajevová patrně neměla vážnější výhrady. Části rekonstruované Kljukinem tedy 
nemohou být, striktně vzato, považovány za text z pera samotné Cvetajevové, protože se 
jedná o překlad překladu. Pro účely rozboru nicméně není tento fakt až tak závažný, 
protože zmíněné pasáže představují jen výraznou menšinu eseje, zhruba jednu osminu. 
Básník a čas (JZ) 
Druhý ze stěžejních esejů, důležitých pro pochopení názorů Cvetajevové. Vzniká ve 
francouzském Meudonu během esejisticky nejplodnějšího roku - 1932. Cvetajevovsky 
důkladný rozbor pojmu "modernity" či "současnosti" v umění; demonstrace toho, že 
"současný" neznamená ani služebný době, ani dobu (obsahově) odrážející, ale především 
"opravdový, autentický" (dvojí význam ruského HaCT05IIUHií), a tudíž nadčasový, 
současný každé době. 
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Epos a lyrika dnešního Ruska (JZ) 
Srovnávací studie o dvou básnických osobnostech soudobého Ruska, Majakovském 
a Pastemakovi, které Cvetajevová oba znala - s Pastemakem ji pojil hluboký osobní 
vztah, v Majakovském cítila a ctila jeho básnickou "sílu" a hájila ho před nepřátelsky 
naladěnými emigračními kruhy, jejichž příslušníci v něm spatřovali jen hlásnou troubu 
sovětského režimu. Od zjevného protikladu "básníka zástupů", kterého je třeba číst 
sborově, a básníka výsostně individuálního, kterého čte každý o samotě a každý jinak, se 
propracovává k mnoha jedinečným detailnějším postřehům o obou jmenovaných, až na 
papíře doslova ožívají jako ztělesnění dvou odlišných principů tvorby; esej je tak 
přitažlivá i pro čtenáře, který jejich dílo hlouběji nezná. 
Básníci s dějinami a básníci bez dějin (JŠ) 
Tato práce, napsaná patrně v roce 1933 a publikovaná v roce 1934 v 
srbochorvatském překladu v periodiku Russkij archiv, má dvě poměrně samostatné části. 
První, příbuzná obecně zaměřeným esejům Básník a čas a Umění ve světle svědomí, 
pojednává o dvou typech básnického nadání a básnické osobnosti, zatímco druhá je už 
třetím pokusem o portrét jednoho konkrétního "básníka bez dějin", bytostného lyrika 
Borise Pasternaka. 
Básníci s dějinami a básníci bez dějin je jediný esej, jehož originální podoba z pera 
Cvetajevové se nedochovala vůbec. Ruská verze, z níž vychází český překlad, je, tak jako 
u části eseje Umění ve světle svědomí, zpětným překladem ze srbochorvatštiny. 
Vzhledem k tomuto handicapu dvojího překladu a tedy dvojí možnosti posunů či 
zkreslení v původním cvetajevovském obsahu i stylu eseje a také vzhledem k faktu, že se 
mi nepodařilo sehnat tutéž verzi překladu, z níž vycházela Jana Štroblová (překladatelka 
ani redaktor už svůj originál nemají, ve Slovanské knihovně dostupný není a v 
příslušném svazku Souborného díla Mariny Cvetajevové, z nějž jsem ve většině případů 
vycházela, je obsažen zpětný překlad jiného překladatele), budu v hodnocení přihlížet k 
tomuto eseji jen minimálně. 
Básník-horolezec (JŠ) 
Jeden z básnířčiných "esejistických nekrologů", vzniklý v roce 1934 v Clamartu; k 
jeho napsání podnítila Cvetajevovou tragická smrt mladého ruského básníka Nikolaje 
Gronského, jemuž byla starší přítelkyní a rádkyní. Velká část eseje je věnovaná 
Gronského poémě Bella Dom1a, od jejíchž citací se Cvetajevová odráží k obecnějším 
úvahám o Gronskémjako básnickém typu a o jeho duchovních kořenech. 
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Vyprávěni o Soněčce (HV) 
Nejdelší ze vzpomínkově autobiografických próz Cvetajevové, psaná roku 1937 
opět pod dojmem zprávy o smrti kdysi blízkého člověka. Vroucná a působivá, byť 
historicky značně nepřesná evokace krátkého porevolučního období roku 1919, kdy 
Cvetajevová, už po manželově odchodu a v hmotné nouzi, žila s dětmi v Borisoglebské 
uličce (dnešní muzeum M.C.), psala veršovaná dramata a přátelila se s posluchači 
Druhého studia MCHATu Sofjou Jevgeňjevnou Holiday, Jurijem Zavadským a 
Vladimírem Alexejevem a s básníkem Pavlem Antokolským. 
3. Duchovní svět Cvetajevové 
Než se dostaneme k souhrm1ému pohledu na estetické názory Cvetajevové a posléze i k 
rozboru jejího esejistického stylu, je třeba učinit několik obecnějších poznámek o její 
osobnosti, lidské i tvůrčí. 
Marina Cvetajevováje zjevem bytostně polarizujícím, při jehož poznávání málokdo 
zůstává na půl cestě. Je to člověk a básník, který si samotnou intenzitou své osobnosti 
získává na jedné straně oddané a zapálené čtenáře a na druhé může u určitých skupin 
publika vzbuzovat jednoznačné, byt' dnes už většinou uctivé odmítnutí. "Ano, znám, ano, 
uznávám, že je to velké, ale mně to blízké není." 
Tento polarizující účinek je dán především základním rysem vztahu Cvetajevové ke 
světu, a to je idealismus a maximalismus, orientace ne na to, co je, ale na to, co být může 
a má. Z tohoto osobnostního předurčení pak vyplývá i základní konflikt její tvorby -
neustálý rozpor mezi dvěma pojmy, jež tvoří určitou myšlenkovou osu a jež vešly přímo 
do titulu knihy soudobého spisovatele S. Volkonského - 6niT a 6niT.He. Rozpolcenost 
mezi horizontálou a vertikálou, světem každodennosti a světem, který každodennost 
přesahuje, ať už se jedná o tvorbu (v nejširším slova smyslu- viz např. raná inspirace 
Napoleonem), nebo o dokonalou, a tedy vší každodennosti zbavenou podobu lidských 
vztahů, byla vlastní Cvetajevové jako člověku a najdeme ji už u lyrických hrdinů jejích 
raných básní. Na jednu stranu ještě neproblematické okouzlení životem, vlastním mládím 
a silami, na druhou stranu už tehdy bolestně prožívané vědomí smrtelnosti (a z něj 
vyplývající potřeba přesahu), ale zejména a nejvíce děs z ochabování a uvadání, ze 
"života, co běží shora dolů" -jak napíše nmohem později v jedné ze svých nejlepších 
poém 1• Už jako sedmnáctiletá, ještě s no tnou dávkou romantické stylizace, žádá po Bohu, 
aby jí dal zemřít na vrcholu sil: 
1 Úryvek je z Epilogu k Poémě hory v překladu Jany Štroblové. 
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Tbi )J,aJI MHe )J,eTcTBO nyqrne cKa3KH 
I1 )J,aŘ MHe CMepTb B CeMHa)J,l(aTb J1eT.2 
To, co je na začátku ještě zčásti stylizací a ovlivněním dětskými vzory (včetně předčasně 
zemřelé mladé ruské výtvarnice Marie Baškircevové, jejíž exaltované deníky se staly 
v Rusku oblíbenou četbou), se postupem času ukazuje jako opravdu hluboký osobnostní 
rys a stále přesvědčivěji se odráží i ve verších. Bytostná potřeba intenzivního prožitku, 
občas i za cenu zavírání očí před skutečností, nad niž se staví «B03BhimeHHhiŘ o6MaH» 
(KaK Beilib Moma II ooJLJteeHcrneoeaJLa 6biTh), bytostná potřeba sama sebe druhému do 
posledního dechu sdělit -- i "nadělit" jako dar -- a dosáhnout od něj dokonalého 
pochopení, to všechno jsou osobnostní konstanty Cvetajevové, které utvářejí svět její 
poezie. 
PyKH MHe )J,aHbi - rrponirHBaTb KffiK)J,OMY o6e, 
He y)J,ep)KaTb HH O)J,Hoií, ry6hi - )J,aBaTb HMeHa, 
Qqu - He BH)J,eTb, BblCOKHe 6pOBH Ha)J, HHMH -
He)KHO )J,HBHThC51 mo6BH a He)KHeií Hemo6BH. 
A TOT KOJ10KOJ1 TaM, lfTO KpervmeBCKHX T51)KeJie, 
Ee30CTaHOBOlJHO XO)J,HT II XO,[(HT B rpy)J,H -
JTO- KTO 3HaeT?- He 3HaiO,- 6hiTb MO:IKeT, -- )J,OJDKHO 6biTb 
MHe 3arocTHThC51 He )J,aTb Ha poccuiícKoií 3eMne. 
V této ještě poměrně rané básni je obsažená hluboká sebecharakteristika- už zmiňovaná 
potřeba horoucného vztahování se k druhým (v týchž letech jako tato báseň vznikají 
vroucné cykly věnované Blokovi a Achmatovové, básníkům, s nimiž se zatím osobně 
neseznámila a které snad právě proto miluje ještě víc -- jen skrze to nejvzácnější a 
nejméně všední v nich - jejich verše), potřeba )J,aBaTb HMeHa, vtělovat své prožitky do 
slov, slepota k viditelnému (včetně onoho bezelstného a bezbranného údivu nad 
nemo6oBb10 - nad tím, když někdo "vyvolený za přítele" neoplácí její dar sebe sama 
stejnou mincí) a těžké, příliš těžké srdce, ten "skrytý hybatel duše" (Saakjanc 101), který 
nedopřeje klidného spočinutí B 3TOM MHpe a neustále tíhne B TOT MHp, postupně klade 
všechno "zemské" na oltář toho jediného, co přetrvá- vlastních veršů (viz např. ústřední 
motiv poémy Ha KpacHOM KOHe -- ne ženský obraz Múzy, ale nemilosrdná mužská 
postava génia, který žárlivě vyžaduje absolutní poslušnost a nesnese konkurenci jiných 
"lásek"). 
2 Z básně Momnsa, napsané v září roku 1909 _ 
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Na začátku této kapitoly jsem mluvila o tom, že romantický maximalismus 
Cvetajevové, její MHpOTBOpTieCTBO, které je zároveň i MHcpoTBopqecTBO, má sklon 
polarizovat čtenáře jejích děl poměrně jasně na obdivovatele a skeptiky. Pro ještě lepší 
osvětlení její osobnosti chci dát (po vlastní snaze o sympatizující výklad) na závěr slovo 
Nině Berberovové, zástupkyni "skeptiků", jako člověku, který plně uznával genialitu 
nejlepších děl Cvetajevové, aniž zároveň vnímal jako kladné ony osobnostní konstanty, 
které ji vytvářely. 
"Její odštěpenectví, o němž napsala geniální báseň Rolandův roh, po mnoha 
letech prozradilo její nezralost. Odštěpenectví není, jak se mínilo kdysi, 
zvláštní rys člověka, který stojí nad ostatními. Izolovanost je neštěstí, 
psychologické i ontologické - člověka, který nedozrál k umění spojit se se 
světem, splynout s ním i se svou dobou, to znamená s historií i s lidmi. ( ... ) 
Marina Cvetajevová pociťovala tuto izolaci tím tragičtěji, že s léty stále více 
toužila po splynutí, že ji její výjimečnost začínala tížit; snažila se ji překonat, 
ale prázdno, které po ní zůstalo, nedokázala zaplnit ničím jiným. ( ... ) Básník 
na neobydleném ostrově či skrytý v katakombách, básník ve své věži (ze 
slonoviny z cihel, z kostí, z čeho chcete) básník na kře v oceánu - to všechno 
jsou svůdné, ale neživotné obrazy, které zakrývají svou romantickou 
podstatu. Tyto obrazy lze vepsat do nesmrtelných či jenom dobrých básní, a 
nepochybně někoho osloví, ale budou skrývat jeden z nejzáludnějších prvků 
poezie - únik, a ten sice může být ozdobou poemy, ale básníka rozkládá. 
Pražské odštěpenectví Cvetajevové, její pražská izolace, ji mohly jen přivést 
k moskevské němotě a tragedii v Jelabuze. Její konec se tajil v ní samé, 
v charakteru jejího vztahu k lidem a ke světu: je přítomen ve všech těch 
verších, kde na nás křičí, že ona není taková jako všichni, že je hrdá na to, že 
není taková jako my, že nikdy nechtěla být taková jako my." 
Ať už přijmeme či nepřijmeme kritický pohled Niny Berberovové na Cvetajevovou jako 
člověka, je třeba říci, že ve svém chápání podstaty a postavení básníka Marina 
Cvetajevová zdaleka nezůstává u romantických či démonických obrazů své lyriky. Právě 
v esejích, v nichž se snaží vyložit své pojetí básníka- jako člověka, pro nějž je ~čující 
jeho role jako nástroje přírodních a věčných sil a až druhotná zakotvenost v historii či 
kultuře dané doby (v níž se proto cítí bez výjimky ne-svůj) - dodává těmto obrazům 
hlubší podklad a snímá z nich obvinění z laciné romantiky. Právě v nich Cvetajevová 
předkládá čtenáři mnohem ucelenější, intelektuálně propracované a přitom hluboce 
procítěné svědectví o tom, co to znamená být básníkem: svědectví z těch 
nejpovolanějších úst. 
ll 
4. Esejistika Cvetajevové v dobovém kontextu 
Jakkoli v modernistické literatuře prvních dvou desetiletí dvacátého století dominuje 
poezie, v tvorbě předních básníků tohoto období hraje důležitou úlohu i próza, zejména 
pak ve formě esejistických úvah o umění. Pojem "esejistika" je zde opět, tak jako u 
samotné Cvetajevové, třeba chápat široce - do této kategorie jsou řazeny i prozaické 
texty, které jsou svou povahou recenzí či ideovým manifestem. Jak uvádí Irina Ševelenko 
(Ševel. 199-200): 
"básnické skupiny a školy se formovaly více na základě myšlenek 
prosazovaných v esejistických textech o podstatě umění než bezprostředně na 
základě poetiky jednotlivých básníků Gakkoli účastníkům literárního procesu 
se to mohlo jevit jinak). Esejistika vytvářela mytologii poetiky, která byla ve 
vztahu k básnické praxi poměrně autonomní, ale zároveň budovala 
pojmosloví pro ideologizaci této praxe. Vystoupení básníků v žánru esejistiky 
daleko konkrétněji než jejich vlastní dílo vymezovala místo, které si daný 
autor pro sebe na literární scéně zvolil." 
Cvetajevová stála vně literárního dění ve smyslu sdružení a škol, proto v desátých letech, 
době esejistických manifestů, neměla bezprostřední důvod k esejistickým vystoupením-
koneckonců, sama v této době teprve začíná reflektovat povahu tvorby, tak jak se jí jeví, i 
"zvláštnost" tvorby vlastní. 
"To nejlepší ve mně není osobní, ani to mně nejmilejší není osobní. 
Nikdy nepíšu, vždycky zapisuji( ... ) Gako podle diktátu) 
Jsem prostě věrné zrcadlo světa, neosobní bytost." 
"Nikdy nenapíšu geniální dílo - ne kvůli nedostatku talentu - slovo je můj 
nejvěrnější sluha ( ... ) může za to moje osobitost, to, co bych nazvala jakousi 
"podivností" [rrprrqy.n:;msocTb] celé mojí povahy a podstaty. Kdybych si 
vybrala namísto Casanovy trójskou válku, z Heleny by mi stejně vyšla 
Henrietta, tj.- já sama. 
Neríí to v tom, že bych se nedokázala odpoutat od sebe a svých témat, že 
bych nic jiného ani neviděla- vidím a vím, že existuje něco jiného, ale to se 
mi zamlouvá o tolik míň, já- to, co cítím jako svoje- můj svět- jsou pro mě 
o tolik lákavější, že raději nechci být géniem a píšu si o ženě osmnáctého 
století zahalené v plášti -prostě o Plášti - o sobě." (Ševel. 198) 
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V těchto poznámkách z roku 1919 se Cvetajevová dostává v reflexi vlastní tvorby a 
tvorby jako takové o kus dál oproti začátkům (v roce 1914 svých dvaadvaceti letech-
je schopna poznamenat jen to, že její talent "není ten správný", že je "neplnohodnotný"). 
Z výše uvedených, ještě kusých a zalykavých deníkových úvah o "ne-osobnosti" velkého 
umění, o "zapisování podle diktátu" či o "genialitě" versus "osobitosti" se budou rodit 
pozdější daleko pregnantnější úvahy o povaze inspirace, o vztahu živelnosti a 
individuální vůle či "řemesla" v tvorbě a o rozdílu mezi básníky s dějinami a básníky bez 
dějin. 
Prvním publikovaným textem Cvetajevové v široce chápaném žánru esejistiky byla 
už zmiňovaná berlínská "recenze" Pasternakovy knihy Život- má sestra. Její nadšené 
přijetí Pasternakovy knihy bylo prakticky jednohlasně odsouzeno dobovou kritikou jako 
nepodložený hysterický výlev: 
"Po článku Mariny Cvetajevové o Pasternakovi působí dokonce i vzpomínky 
Bělého (na Bloka- poznámka I. Š.) rezervovaně a suše. 
Třiadvacet stran oné ,stati' je napsáno tak hystericky nadšeným tónem, že 
člověku při jejich čtení okamžitě začne být trapně jak za autora téhle ódy, tak 
za její předmět - Pasternaka." (reakce Georgije Ivanova, s nímž souhlasili i 
jiní emigrační kritici; Ševel. 203). 
G. Adamovič: "Člověk musí mít hodně rád verše Cvetajevové, aby jí odpustil 
její prózu." (Ševel. 204) 
Příčina byla jednoduchá. Světelný liják byl "napsán v neexistujícím žánru" (Ševel. 204). 
Nejenže začínal důvěrně osobními sděleními o prvním dojmech z vnějšího vzhledu knihy 
a o tom, kde všude ji "recenzentka" s sebou nosila. Nejenže v něm Cvetajevová 
s půvabnou bohorovností přechází veškeré technické a "literátské" aspekty recenzí: "0 
dokazatelných pokladech Pasternakovy poezie (rytmech, metrech atd.) napíšou jiní - a 
určitě s nemenším zápalem než já o pokladech nedokazatelných. To je práce pro 
odborníky na poezii. Mou odborností je život." Ve srovnání s obvyklým obsahem recenzí 
Cvetajevová provádí dvojí posun (charakteristický i pro další esej z této doby, Cedr, 
věnovaný S. Volkonskému). Za prvé, odezva na knihu se stává pokusem o načrtnutí 
celkového obrazu a jakéhosi "duchovního rodokmenu" autora. Za druhé, posuzovaného 
autora jako umělecký typ Cvetajevová čtenáři představuje z velké části skrze prizma 
vlastních bezprostředních zážitků a asociací (např. k Pasternakově přírodnosti a 
živelnosti: "Múj první pohyb, když jsem knihu celou zdolala: doširoka rozpřáhnout 
ruce ... Jako bych se octla uprostřed lijáku.") 
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Oba zmiňované "posuny" jsou ve skutečnosti samozřejmě spíš cvetajevovsky 
razantním umocněním toho, co je přítomno v každé dobré recenzi. Vnímavý kritik, 
řečeno s Václavem Černým (o Šaldovi), "domýšlí, doceluje básníka, dobásňuje jej v jeho 
duchovní typ"; "tvohvost je nejvyšší metodou kritiky ... " (Černý 91 ). A co se týče onoho 
silně subjektivního prizmatu- každá dobrá kritika je také, ba zejména, reflexí toho, "co 
dílo dělá se mnou". Cvetajevová se dopouští jen toho, že nepředkládá už vychladlé 
výsledky této reflexe, ale předvádí celý proces "zatepla" před očima čtenáře, místy takřka 
deníkovou formou. 
"[Cedr] byl veřejným pokračováním úvah, které nedávno zaphíovaly deníky 
a pracovní sešity Cvetajevové: stal se 
vnímání světa, které Cvetajevová 
s Volkonským." (Ševel. 205) 
líčením těch proměn ve vlastním 
spojovala se svým setkáním 
Totéž, co o Cedru, platilo o Světelném lijáku ve vztahu k Pasternakovi. Z odstupu 
lze navíc vysledovat analogie mezi tím, jak Cvetajevová tehdy vnímala svou vlastní 
etablující se básnickou pověst, a způsobem, jímž podává svědectví o Pasternakovi -
zdůrazňuje jeho svéráz, jeho osamocenost uprostřed literárních skupin a proudů, fakt, že 
(tak jako ona) je synem známého otce, fakt, že se vydání jeho veršů (tak jako u její 
sbírky Versty) opozdilo o několik let za jejich napsáním ... Nikde ale tato biografická 
paralela (hledání "bratra v poezii") není výslovně přiznaná, a také proto dobová kritika 
nedokázala text rozklíčovat. 
Snad nejvýmluvnějším, skoro aforistickým vyjádřením přístupu Cvetajevové je její 
zvolání ".n:oporo rro6biBaTb B TaKoll: cy.n:I>6e". Na jednu stranu se "vmýšlí" do osudu a 
duchovního typu těch, kdo jsou předmětem jejích esejů, ale činí to natolik osobním 
tónem, že je tím zároveň vtahuje do osudu vlastního, činí je fakty (a spolutvůrci) vlastní 
lidské i literární biografie (ač se o tom ve Světelném lijáku přímo nemluví, Pasternakova 
poezie Cvetajevovou prokazatelně ovlivnila a obrátila její pozornost k přírodním 
tématům). 
Snad nejdůležitější vlastností prozaických děl Cvetajevové Je tedy 
autobiografičnost, která se neomezuje na vzpomínkové prózy, ale je i součástí samotné 
podstaty jejích esejů. Jak uvádí polský badatel Zbygniew Maciejewski - "vnímavé čtení 
dovoluje tvrdit, že ... ve všech případech máme co do činění s tvorbou, jejíž motivace je 
autobiografická" (Maciej. ll). Sama básnířka ostatně už v souvislosti se Světelným 
lijákem hovoří o "psaní vlastního životopisu skrze druhé". 
Další vlastnost (úzce spjatá s autobiografičností), totiž už zmiňovaná tendence ke 
fragmentárnosti a deníkové bezprostřednosti, nebyla v modernistické ruské literatuře 
ojedinělá. Velký vliv a popularitu si získávají v desátých letech dvacátého století knihy 
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Vasilije Rozanova, z nichž Cvetajevová v mládí prokazatelně četla přinejmenším Solitéry 
(Ye.urmeHHoe) a byla jimi nadšena natolik, že se svou typickou snahou "přivlastnit" si 
předmět svého obdivu vstoupila do korespondenčního vztahu, který s Rozanovem 
navázala její sestra. Solitéry a zejména patrně nejvlivnější Opadalé listy byly "soubory 
poznámek, postřehů, neodbytných myšlenek, vzpomínek, výpadů a pošklebků řazených 
bez předpojatého kompozičního záměru" (Svatoň 339). Pro ilustraci uveďme ukázku 
z úvodu k Solitérům: 
Šumí půlnoční vítr a unáší s sebou listy... Stejně tak nám život v 
rychlém proudu času odtrhává z duše a unáší náhlá zvolání, vzdechy, 
útržky myšlenek, útržky citú ... Které mají jako zvukové fragmenty ten 
význam, že "odpadly" přímo z duše, a není v nich tedy nic upraveno, žádný 
cíl, žádný předem vytyčený záměr - jsou zbavené všeho umělého. Tak 
zkrátka žije duše- tak se duše "projevila", "dýchla"... (Rozanov 20) 
Rozdíl mezi Cvetajevovou (přinejmenším v jejích raných "recenzích", které v českých 
výborech reprezentuje v nejčistší podobě Světelný liják, ale jejichž tón se úplně neztrácí 
ani později), a Vasilijem Rozanovem byl ovšem v tom, že Rozanov, přes ono až okázale 
programové zdůrazňování bezprostřednosti a neprogramnosti, které najdeme v uvedeném 
úryvku, od začátku formuloval svou "bezprostřední" novátorskou prózu se záměrem ji 
publikovat. Cvetajevová si svůj prozaický styl vytvářela nejprve v textech k publikaci 
neurčených, dopisech a denících, a později prostě pokračovala ve stejném duchu veřejně. 
Navíc, jak uvádí Irina Ševelenko, "když Šestov a Rozanov hodili rukavici stávajícím 
žánrovým normám, udělali všechno pro to, aby čtenáři dali na srozuměnou, nakolik je 
jejich volba vědomá a reflektovaná. Bez ohledu na to, zda našli či nenašli následovníky; 
se to, co udělali, vnímalo jako pokus o etablování nového žánru. (Cvetajevová) psala tak, 
jako by neměla ponětí o existenci jakýchkoli žánrových ( diskursivních) norem - a vůbec 
ne jako novátor, který se snaží něco na těchto nonnách zpochybnit." Fakt, že 
Cvetajevová patrně ne zcela vnímala, jak je její snaha naroubovat deníkovou 
autobiografičnost na literární recenzi neobvyklá, se dá vysvětlit i tím že díky své výtečné 
znalosti němčiny a francouzštiny odmalička žila snad ještě intenzivněji než svou rodnou 
ruskou dvěma dalšími literárními tradicemi, v nichž se "komorní" žánry pamětí, deníků 
či korespondence těšily daleko větší autoritě než v literatuře ruské. 
Pokus přetvořit si podle svých vnitřních potřeb literárně kritický diskurs dopadl v 
očích publika neúspěšně. Básník o la-itice byl prvním pokusem o esej obecnějšího 
3 Mezi její nejoblíbenější knihy patřila - vedle v dospívání nepochybně klíčového deníku Marie 
Baškircevové - Rousseauova Zpověd; Eckermannovy RozhovOIJ' s Goethem či korespondence slečny de 
Lespinasse. 
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zaměření, nicméně osobní (tentokrát ne nadšený, ale naopak místy ostře útočný tón) byl 
opět shledán nepatřičným, a to dokonce i spřízněnými kritiky Cvetajevové. Jeden z nich, 
M. Osorgin, například připustil oprávněnost mnohých názorů, které Cvetajevová v eseji 
předkládá, ale co se týče tónu eseje se v podstatě ztotožnil s A. Jablonovským, který na 
adresu Cvetajevové poznamenal, že "přichází do literatury v natáčkách a v koupacím 
plášti". Body obžaloby byly opět tytéž- autorka je nevhodně intimní a osobní, nejen ve 
svých útocích, ale i v tom, jak do argumentace, jinak v zásadě přijatelné, zakomponovává 
odkazy na svou osobní situaci (věk, vzhled, vztah k penězům atd. atd.). 
Ve vrcholných prozaických pracích napsaných ve Francii se už Cvetajevová 
podobných "chyb" v takové míře nedopouštěla. Její próza se přirozeně rozčlenila na 
zhruba tři proudy, byť jejich hranice zůstávaly propustné. 
Úvahy o svých básnických současnících vtělovala do vzpomínkových esejů, 
psaných zpravidla u příležitosti útmií dotyčného básníka (toto je např. případ "básníka-
horolezce" Nikolaje Gronského ). Forma jakéhosi esejistického nekrologu umožt"íovala 
Cvetajevové volněji spojovat analytičnost se zážitkovostí; v takovéto formě byly plně 
přijatelné zobecňující soudy o tvorbě dotyčného a "dobásňování tvůrce v jeho duchovní 
typ", aniž bylo zároveň vyloučeno emotivní líčení osobního vztahu k němu. 
Další skupinou byly čistě autobiografické a nejvíce "vyprávěcí" prózy, jako je 
Můj Puškin či Vyprávění o Soněčce. Silným podnětem, který měl dozajista vliv na 
autorčin obrat ke vzpomínkové próze, byla četba Proustova Hledání ztraceného času. 
Proustova snaha zvěčnit minulost ji inspirovala: "Chci vzkřísit celý ten svět - aby ti 
všichni nežili nadarmo - a abych já nežila nadarmo!" píše během práce na první z 
autobiografických črt- Domě u starého Pimena. V polovině 30. let přesvědčuje dokonce 
i své známé, aby začali psát o svých zemřelých blízkých, a v dopise Anatoliji Štejgerovi 
vyjadřuje své krédo vůbec nejjasněji: "Kdo jednou byl, musí být navždy- a to je starost 
básníků." 
Cvetajevové přístup k memoárové próze, ať už se týkala jejích současníků-básníků 
(Kuzmin, Bělyj, Vološin, Mandelštam), jejího dětství nebo jiných témat, byl ovšem 
značně osobitý. Konstatovat jen, že nakládá se skutečností volně, by bylo zjednodušující 
a nic nevysvětlující. Podle V. Chodaseviče měla schopnost ve svých vzpomínkových 
pracích prožívat skutečnost "přesně tak, jako umělec prožívá svůj záměr" a v eseji o 
Maxi Vološinovi sama mimoděk podává vysvětlení svého přístupu (včetně klíčového 
pojmu MH<l_}oTBopqecTBO, o němž už byla řeč v kapitole o její osobnosti). Za 
"mýtotvůrce" a původce metody, kterou později používá sama, tu ovšem označuje 
samotného Vološina (zvýraznění je moje): 
Ero OTHOllieHHe K JIIOJVIM 6hiJIO CIIJIOIDHOe MHci>OTBOpqeCTBO, TO eCTb 
H3BJieqeHHe ll3 qeJIOBeKa OCH OBhl ll BbiBeJieHHe ee Ha CBeT. Y CHJieHHe 
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OCHOBbl 3a cqeT «yCJIOBHH», Cy)K.IJ:eHHOCTH 3a cqeT CJiyqaiÍHOCTH, CY.IJ:b6bi 3a 
cqeT )KH3HH ( ... ) Mrrq)OTBopqecTso: TO qTo 6biTh MOrJio II 6biTh )J,OJim:uo, 
o6paTHO qeXOBIIIHHe: TOMy, qTO eCTb, a qero, IlO MHe, BOBCe H HeT. 
Y CIIJieHIIe OCHOBHbiX qepT B qeJIOBeKe BDJIOTb )1,0 BII)J,eHIUI ••• TOJibKO UX. 
( ... ) To eCTb TOT )Ke TBopqecKHH rrpHHUHII IlaM5ITH, O KOTOpOH OT TOfO )Ke 
MaKca CJihiiiiaJia: «La mémoire a bon goút», TO ecn HecyllleCTBeHHoe, TO 
ecn .n:eB5IHOCTO coTbiX- 3a6bmaeT. (Ševel. 372-373) 
Třetí, z hlediska této práce vůbec nejzávažnější skupinu prózy 30. let tvořily eseje 
obecného zaměření Básník a čas, Umění ve světle svědomí či Básníci s dějinami a 
básníci bez dějin, jejichž filosofující ladění připouštělo "příměs" lyričnosti a· 
autobiografičnosti spíše než přísné normy literárně kritického diskursu. O těchto esejích, 
zejména o jejich myšlenkovém obsahu, se zmíním ještě podrobněji v samostatné kapitole, 
protože rozbor překladů zejména prvních dvou by měl tvořit jádro této práce. 
Cvetajevová ve své próze rozhodně prošla určitým vývojem, byť základní rysy 
jejího prozaického stylu se nezměnily - snad jen poněkud zjemnily. Na rozdíl od 
jednohlasné kritiky raných esejů se při publikaci své zralé prózy dočkala dílčích úspěchů 
·- s nadšeným ohlasem se setkalo například čtení Ducha v pasti věnovaného Bělému. 
Přesto prožívala v druhé polovině 30. let krizi, vyvolanou nemožností publikovat velkou 
část svých veršů i prózy. Příčiny byly částečně objektivní - okruh emigrantských 
periodik se kvůli nedostatku peněz zužoval. V roce 1932 zanikl vůči ní vstřícně naladěný 
pražský časopis Volja Rossiji, který těsně před zánikem otiskl její esej Básník a čas. 
Umění ve světle svědomí už muselo vyjít v pařížských Sovremennych zapiskach, jejichž 
redakci připadalo příliš zdlouhavé, a proto bylo necitlivě seškrtáno. Stejný osud potkal už 
dříve vološinovskou črtu Živoje o živom; druhá část Vyprávění o Soněčce či Historie 
jednoho věnování nevyšly za autorčina života vůbec. 
Emigrační okruh čtenářů nebyl schopen stylistickou hodnotu a novátorství prózy 
Cvetajevové plně docenit. Příčinu toho objasňuje Orlando Figes ve své kulturní historii 
Ruska především psychologicky: emigrace, odtržená od rodné země, se semkla na pozici 
"starých jistot", snažila se zachovat kulturní tradici předrevolučního Ruska a bezděčně si 
ho při tom idealizovala. Daleko víc než kdy doma se přimkla k pravoslaví a v literatuře se 
její korouhví a pýchou stal pokračovatel realistické tradice Ivan Bunin. Přitom mnozí 
z emigrantů dávali, dokud byli ještě ve vlasti, přednost stylisticky novátorštějším autorům 
avantgardy, ale poté, co jim avantgarda při zpětném pohledu zvenčí splynula 
s nenáviděnou revolucí, utekli se k Buninovi a spol. za nostalgickými obrazy ruské 
vesnice a šlechtických hnízd. I sám Bunin se v exilu tematicky přizpůsobil této implicitní 
"objednávce" a oproti svým dřívějším pracím (Vesnice), v nichž boural mýtus šťastného 
a harmonického venkova, teď začal týž mýtus sám vytvářet. "Důsledkem emigrace je v 
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umění často konzervatismus," říká doslova Figes a dokumentuje to krom literárních 
příkladů i na Stravinském, který se v emigraci sám odvrátil od ultramodemismu svých 
"ruských" děl, jako bylo Svěceníjara k neoklasicismu. 
Zakončeme tuto pasáž opět svědectvím Niny Berberovové, která se ve svých 
vzpomínkách vyjadřuje ke stavu literatury v emigračních kruzích a zmiňuje se i o 
(ne)přijímání prózy Cvetajevové: 
"Osudovou pro emigrantskou literaturu nebyla ani otázka tématu, ani 
otázka jazyka. Osudovou pro ni byla otázka stylu. ( ... ) To co jsme mohli 
přinést nového, se týkalo jen mutací obsahu. Právě tyto mutace od nás 
očekával náš malý okruh čtenářů, kritiků, "sympatizantů". Ale mutace bez 
obnovení stylu nestály za nic, nemohly oživit to, co ve skutečnosti odumíralo. 
( ... ) 
Ti, kteří od nás očekávali pokračování realistické tradice buninovsko-
šmeljovovsko-kuprinovské (to je jejich termín, ne můj), na nás skutečně 
vyvíjeli tlak. Snahu vymanit se z tohoto tlaku nikdo nechápal, neocenil. Próza 
Cvetajevové, téměř to nejlepší, co bylo v těch letech napsáno, nebyla 
pochopena." 
5. Pojetí umění a role básníka u Mariny Cvetajevové 
Zaměření této práce je z ducha oboru, v jehož rámci bylo téma vypsáno, především 
jazykové. Samozřejmou a základní součástí každé podobné analýzy je zkoumání vztahu 
mezi jazykem a vyjadřovanou myšlenkou- přesnosti a těsnosti jejich sepětí. U Mariny 
Cvetajevové, zejména v případech, kdy budeme její styl dokumentovat materiálem z 
jejích nejkomplexnějších esejů (Básník a čas, Umění ve světle svědomz), nepostačí ale, 
domnívám se, k rozboru originálu a k posouzení překladu jen dílčí vysvětlení smyslu 
vybrané pasáže. Výlučnost jejího "teoretického" jazyka, mluví-li o povaze umění, jeho 
vlastní svébytná obraznost i terminologie, které nicméně dávají v rámci celku vždy jasný 
smysl - to vše vyžaduje přípravu. Účelem této pasáže je tedy poskytnout čtenáři před 
rozborem stručný pohled na celek básnířčiných názorů na umění, uvést ho do jejího 
duchovního světa a názorů trochu méně koncentrovanou fonnou, než jakou používá ona 
sama. 
První ze dvou stěžejních esejů, Umění ve světle svědomí, se sice dochoval v neúplné 
podobě, nicméně i tak nám umožúuje rekonstruovat základní názory Cvetajevové na 
povahu umění, inspirace, na podíl tvůrčí vůle na uměleckém díle atd. 
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USS začíná analogií umění a přírody a tento vztah se v průběhu eseje nikdy úplně 
neztrácí ze zřetele. Pro Cvetajevovou je umělecká inspirace stavem, kdy do člověka 
"vstupují živly", síly (ať už přírodní či duchovní) neskonale větší než on sám, kterým 
ovšem nelze jen pasivně podlelmout, nýbrž přes všechnu otevřenost, ochotu nechat se 
uchvátit, je třeba zároveň klást odpor, uplatňovat aktivní vůli, která ono "shůry sesílané" 
formuje. Autorčina snaha popsat tvúrčí proces je do značné míry pokusem zachytit 
nezachytitelné, nicméně i tak se jí daří jasně předat základní myšlenku, totiž to, jak 
nesmírně křehká je rovnováha mezi úlohou člověka-nástroje a člověka-tvúrce, jak tenká 
je hranice mezi vůlí ke splnění "zadání" a neinspirovanou svévolí - podle Cvetajevové 
"individuální tvůrčí vůle neexistuje", jak sama říká, He qepHoro (B TW:eTHhiX noHcKax 
ncqepKaHHoro) ;mcTa, He 6enoro JIHCTa 6o5IThC5I, a ceoezo JIHcTa: caMoBOJibHoro - ale na 
druhé straně, i jak snadno se člověk může nechat seslanou energií zcela zahltit, ba někdy i 
zničit, namísto aby s ní pracoval. V tomto směru nacházíme vlastně u Cvetajevové tak 
trochu náznak "terapeutického" pojetí umění. V jedné části eseje se věnuje Puškinově 
skladbě Hodokvas v době moru, básni, která se odehrává ve vypjaté atmosféře města 
tonoucího v morové nákaze. Puškin v Hodokvasu popisuje zvláštní opojení duše tváří 
v tvář záhubě, onu náladu "vše je dovoleno, protože zítra je po nás veta"- a Cvetajevová 
vyjadřuje přesvědčení, že jestliže tak věrohodně zachytil "stav duše" hlavní postavy 
Walsinghama (pronášejícího chvalozpěv Moru), musel totéž uhranutí nicotou sám 
důvěrně poznat - ale jeho uměleckým ztvárněním se před ním zároveň zachránil. V 
pasáži, kde Cvetajevová rozvíjí analogii mezi uměleckým tvořením a přírodními procesy, 
pak přímo vymezuje umění jako lidskou formu "boje s nebytím" - boje, který svým 
věčným sebeobnovováním bojuje také celá příroda. 
Z výše uvedených náhledů na umění vyplývají i názory Cvetajevové na vztah 
umění a etiky. Proces tvoření je sám o sobě eticky neutrální- zejména inspirace jakožto 
určitý druh uchvácení stojí mimo dobro a zlo, je to prostě "nejhlubinnější a 
nejreaktivnější proniknutost celé bytosti ... určitým jevem" (který se ale zároveň stává 
plně zjevným- tj. zjeveným- až skrze dokonané dílo). Umělecká inspirace je síla, jakýsi 
druh očarování- v poezii také mocí a magií samotných slov, často bez ohledu na jejich 
poselství - a proto jsou pomýlené všechny názory, které umění apriori připisuji kladné 
znaménko, považují ho za "svaté" a už z podstaty povznášející ("všechny mé ruské věci 
[tj. básně tematicky spjaté s folklórem] jsou živelné a tedy hříšné," poznamenává 
Cvetajevová). 
Proces tvoření je často možný jen díky jakési dočasné atrofii svědomí, tvrdí. Kdyby 
se měl každý tvůrce řídit heslem "neuvádět v pokušení", tj. nepropújčovat se jako 
prostředník i emocím a myšlenkám temným, destruktivním či přinejmenším sporným, 
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muselo by se umění zříci dobré své poloviny.4 Člověk je ovšem nadán rozumem a 
svědomím, říká zároveň, a nemúže se z odpovědnosti za stvořené vyvázat. Rozpolcenost 
mezi oddaností uměleckému vidění skutečnosti a vlastními mravními nároky a 
představou o "správném" životě ukazuje Cvetajevová na notoricky známém příkladu 
Tolstého, který se v druhé polovině života od čistého umění odvrátil. Klást na umění 
etické požadavky, chtít od něj, aby duši zušlechťovalo a očišťovalo, ne ji svou silou 
strhávalo do propasti, je podle ní v něčem přirozené (a zejména v Rusku typické), 
nicméně zároveň marné, protože tvorba není racionální sledování cíle, který by si tvúrce 
mohl (i z etického hlediska) vymezit předem. 
Umění leží pro Cvetajevovou kdesi na pomezí mezi vyšším světem duchovním a 
nižším povýtce hmotným; básnické slovo je pro (věčné) ideje tělem a pro (také věčné) 
živly duší- pro obé je možností, jak být tady a teď. 
V eseji Básník a čas se Cvetajevová zabývá dalším aspektem umělecké tvorby, a to 
její spjatostí s dobou. Analyzuje pojem "současnosti" v umění a dochází k několika 
závěrúm. Jelikož pojímá básníka a umělce vúbec jako někoho, kdo propújčuje tělo či duši 
věcem (jevúm, principúm) věčným, jeho vazby na vlastní dobu vnímá jako cosi, co je 
vždy svým zpúsobem nucené (jak sama říká, manželství s dobou je "manželství vězně 
s vězeňskou koulí" a básníci jsou jako vlci, kteří, ať je doba krmí, jak chce, stejně pořád 
"hledí do lesa", to jest k věčnosti). Přesto je doba v díle opravdových, tj. neustrnuvších 
básníkú vždy přítomná. Současnost básníka není vůbec v obsahu (tj. v jakékoli, ať už 
souhlasné či polemické reakci na události doby), ale "v tolika a tolika úderech srdce za 
vteřinu, představujících přesný tep století... v mimorozumovém, téměř fyzickém 
souznění se srdcem epochy". Jak říká Cvetajevová, ve verších je něco důležitějšího než 
jejich smysl, totiž jejich znění, a i když básník ideově i svým každodenním životem 
zústává spjatý s minulostí (tak jako ona, když hájí protisovětské dobrovolnické hnutí), 
nebo i když je zcela apolitický, jako je ve své přírodní lyrice Pasternak, verše samy ho 
vynesou do předních linií, protože v nich se tep doby nevyhnutelně odrazí. 
Celá esej je v neposlední řadě obranou básníka před politickými požadavky doby -
básník nepotřebuje "reagovat na události"; on sám je událostí své doby a tuto dobu tvoří, 
i kdyby nikdy nenapsal ani čárku na "aktuální" téma. Být současný znamená tvořit svou 
dobu, ne ji odrážet, a pokud už odrážet, pak ne jako zrcadlo, ale jako štít, zápasit s ní a 
dobývat z ní to nejlepší, to, co bude "současné" i všem epochám příštím. 
4 Ovšem, jak Cvetajevová nepřímo naznačuje na jednom místě eseje, "svádět" z pravé cesty může umění 
třeba i tím, že nastolením jakési eticko-estetické rovnováhy hlavních hybných sil života uvnit1~ díla zbavuje 
čtenáře potřeby aktivně hledat takovou rovnováhu vně, v životě samém. Její pohled na umění je v něčem 
skutečně "kalvínsky" přísný, jak to vyjadřuje její velký ctitel Josif Brodskij, a je velmi vzdálený jakékoli 
sebezhlíživosti (představ o automaticky "posvátném" poslání apod.), která bývá vlastní umělcům menšího 
formátu. 
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6. Základní stylistické konstanty esejů5 
Při vytyčování konkrétních charakteristických rysů esejistické prózy Cvetajevové - a 
potažmo její prózy vůbec - začněme u rysu nejobecnějšího, který souvisí s už 
zmiňovanou všudypřítomnou autobiografičností. 
Josif Brodskij, jeden z nejcitlivějších analytiků díla Cvetajevové, poznamenává, že 
její próza, včetně čistě autobiografické, je vlastně bezsyžetová. To hlavní, co jí dodává 
přesvědčivost a co udržuje čtenářovu pozornost, je tón hlasu, jeho expresivita. Láká mě 
to použít obrazu, který podivuhodným způsobem vystihuje i efekt vznikající při četbě 
Cvetajevové, byt' byl vymyšlen pro charakteristiku zcela jiného typu stylisty6, totiž "tvář 
prosvítající za stránkou". Jak už bylo řečeno, Cvetajevová vždy dává spolu 
s předmětem eseje i sebe samu, a to právě v jedinečném zabarvení hlasu, které se na 
papíře promítá do mnoha konkrétních podvědomě používaných stylistických postupů, 
jimiž se do prózy přenáší básnická lakoničnost, básnický důraz na jednotlivé slovo s 
maximálním využitím jeho sémantického i zvukového potenciálu, básnický cit pro 
rytmus, gradaci atd. atd. 
Je poměrně obtížné probírat jednotlivé rysy prozaického stylu Cvetajevové 
odděleně a postupně, protože všechny roviny rozboru (od makroúrovně - kompozice na 
úrovni celého textu či odstavce - až po mikroúroveň - volbu jednotlivých lexikálních 
jednotek, zvukové prostředky apod.) jsou spolu velmi těsně spjaté. Pokusím se o spíše 
vydělení několika základních znaků či principů, nicméně každý z nich (rytmizovanost, 
dialogičnost apod.) se na projevuje vždy přinejmenším několika způsoby a vícero 
stylistickými prostředky. 
Rytmus, gradace, a(oristické pointování 
Próza Cvetajevové, i v pasážích výkladově analytických - a možná nejnápadněji právě 
v těch- je vždy zároveň prózou básnickou a na mnoha místech splňuje definici prózy 
rytmizované,jakji v Poezii a poetice podává Vasilij Žirmunskij. 
Žinnunskij ve své stati nejprve odmítá starší teorie rytmizované prózy, založené na 
údajně pravidelném střídání metrických stop, fonetických taktů apod. Vyslovuje 
předpoklad, že rytmizovaná próza je vybudována především na uměleckém uspořádání 
syntaktických skupin, na principu opakování a syntaktického paralelismu. Zatímco 
5 V rozborových pasážích budu používat materiál z více esejů, pro které, nebudou-li uvedeny celým 
názvem, použiji tyto zkratky: Básník a čas (BČ), Umění ve světle svědomí (USS), Epos a lyrika dnešního 
Ruska (ELDR), Básník o kritice (BK), Světelný liják (SL), Básníci s dějinami a básníci bez dějin (BDBD), 
Básník horolezec (BH). 
6 Obrat vztahující se původně k esejistickému stylu George Orwella. 
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v poezii fungují tyto prostředky jako doplňkové k základní paralelnosti přízvukových řad, 
v próze se přesouvají do popředí a jejich spolupůsobení vytváří dojem rytmizace. 
Základní jsou pro Žirmunského paralelismy na syntaktické úrovni (paralelně 
vystavěné, souřadně spojené vedlejší či hlavní věty nebo jen obraty, opakování 
souřadících nebo podřadících spojek na začátku vět, další formy anafory), ale přiznává 
důležité místo i hláskovým opakováním (aliterace, rýmy) a konečně poukazuje také na to, 
že účinek všech těchto "technických" znaků rytmizované prózy je vždy umocněn 
lexikálně sémantickým charakterem textu, jedná-li se Gak tomu zpravidla bývá) o text 
výrazně emocionálně a lyricky laděný. 
Zvláštností Cvetajevové je právě to, že její próza v mnoha pasážích má znaky 
popisované Žirmunským, a přitom se jedná ne o čisté lyrické líčení (prakticky všechny 
příklady uváděné Žirmunským spadají do této kategorie), ale o výklad či argumentaci, 
byt' výrazně citově angažované. Uveďme jen čtrnáct řádků z eseje Básník a čas, kde se 
syntaktický paralelismus spolu s dalšími, zejména lexikálními prostředky stává nástrojem 
gradace. Po úvodu eseje, v němž se analyzují dva protichůdné běžně slýchané výroky 
("Máin rád umění/verše, ale jen současné"- "Mám rád umění/verše, jen ne současné") a 
dokazuje se jejich neodůvodněnost, následuje tato pasáž: 
HllKTO (KpOMe KpOBHOll caMoo6opOH:bi MMKOBCKOrO) JII065IIIIllll 
CTllXll TaK He CKa)KeT, HllKTO llCTllHHO JII065IIIIllll CTllXll B IIOJI:b3Y 
HI>merrmero HaCT05IIIIero He oTpy6llT B"'IepaiiiHero - ll Bcer,n:aiiiHero -
HaCT05IIIIero, HllKTO llCTllHHO JII065IIIIllll ll He BCIIOMHllT, "'ITO eCTb y 
cJioBa Hacm05lUfee eiiiO llHOe 3Ha"'lemre KpoMe KaK: 7-lenooóeJZbHOe - B 
llCKYCCTBe eMy llHOrO 3Ha"9:eHll5I HeT - HllKTO HM llCKYCCTBOM, 
IIpllpOLJ:Oll, He COBepiiillT rpexa IIOJillTllKOB: Ha e,n:llHCTBe IIO"'IB:bi 
ycTaHOBKll CTOJI6a p03Hll. 
He mo6llT HllKaKoro mo65IIIIllň mollbKO 3TO. ITyiiiKllH c MMKOBCKllM 
6I>I COIIIJillCh, y)J{e COIIIJillCh, HllKOr,n:a IIO CynieCTBY ll He paCXOLJ:llJillC:b. 
BpruKLJ:YIOT Hll3I>I, ropi>I - cxo,n:5ITC5I. «llo,n: He6oM MecTa MHoro BCeM» -
3TO Jiy-qiiie Bcero 3HaiOT ropi>I. M OLJ:llHOKlle rreiiiexo,n:I>I. A ,n:o C)')K,n:eHll5I 
OCTaJI:bH:biX: OTCTaJibiX, ycTaJI:biX llJill OTCTaTh 605IIIIllXC5I, LJ:O CY')l<,JJ;eHll5I ll 
rrpe,n:rro"'ITeHll5I 7-lť37-laTOUfUX HaM, no Bhl5ICHeHlliO, a caMoMy llCKYCCTBY ll 
,ZJ;O Bbl5ICHeHll5l- ,n:eJia HeT. 
Najdeme tu hned trojí opakování na syntaktické úrovni, v jednom případě podpořené i 
sémantickou variací na dané téma ( COIIIJillCh- He pacxo,n:llJillCI> ). 
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HIIKTO ... JH06.~Ill(IIÍÍ CTIIXII TaK He CKa)KeT- HIIKTO IICTIIHHO JH065Ill(IIH CTIIXII ... 
He 0Tpy6IIT - HIIKTO IICTIIHHO JIID65Ill(IIÍÍ II He BCIIOMHIIT - HIIKTO... He 
COBepiiiiiT 
ITyiiiKIIH c Ma5IKOBCKIIM 61>1 coiiiJIIICb, y:>Ke coiiiJIIICb, HIIKOrJJ:a rro cymecTBY II 
He pacxoJ(IIJIIICb 
A JJ:O cy)KJ(eHII5I OCTaJibHbiX- JJ:O cy)KJ(eHII5I II rrpeJ(rroqTeHII5I Hť3HGIOUJUX •.. 
Doplňkové vazby mezi slovy, které dále umocňují dojem rytmizace, jsou založeny na 
lexikální příbuznosti či čistě zvukové podobnosti slov: 
OCTaJibHbiX - OTCTaJibiX - ycTaJibiX - OTCTaTb 605Ill(IIXC5I 
Bqepanmero - BcerJ(aiiiHero 
Poukazujeme-li na rytmizovanost prózy Cvetajevové, její paralelismy a gradace, je 
třeba ještě jednou zdůraznit, že to nejsou prostředky používané mechanicky, pro zvýšení 
efektu, ale že s opakováním velmi často přichází zároveň doplnění, upřesnění či 
zpětná korekce myšlenky. U vztahu Puškina a Majakovského nejprve konstatujeme, že 
jim nic nebrání se "sejít", porozumět si (kondicionál 61>1 coiiiJIIIcb), pak se upřesňuje, že ti 
dva už si vlastně porozuměli (y)Ke coiiiJIIICb) a nakonec se celé tvrzení koriguje ještě 
zásadněji (HIIKoma rro cymecTBy II He pacxoJ(IIJIIIcb), tj. není mezi nimi- jejich teorií a 
praxí umění - zásadnější rozpor. Znovu se lze vrátit k tomu, co bylo řečeno už v 
charakteristice Světelného lijáku, tj., že Cvetajevová předvádí myšlenkový proces 
"zatepla", před očima čtenáře. 
Opakování u Cvetajevové je neseno snahou vysvětlit svůj názor co nejúplněji a 
nejpřesvědčivěji Ge to jen argumentační obdoba oné bytostné citové potřeby sama sebe 
druhému beze zbytku sdělit, o níž byla řeč v oddíle věnovaném její osobnosti); zároveťi s 
opakováním ovšem roste zpravidla i komplexnost sdělení. Nejtypičtějším projevem 
tohoto krystalického rozrůstání jedné a téže myšlenky jsou mnohačetné vsuvky či 
závorky, jimiž je próza Cvetajevové doslova protkaná. V daném úryvku jsou to hlavně 
dva případy- 6'-tepaumee HaCT05Ill(ee se upřes!'í.uje jako ecezoaumee, čímž se podtrhuje 
hlavní myšlenka eseje, totiž že skutečně "současné" umění nikdy nezastarává, a význam 
slova HaCT05Ill(ee jako "opravdové, nefalšované" se akcentuje vsuvkou - B IICKyccTBe 
eMy IIHOrO 3HaqeHII5I HeT. 
Všeclmo, co bylo řečeno k charakteristice daného úryvku, by se dalo shrnout citací 
Josifa Brodského, který v obrazné charakteristice stylu Cvetajevové říká, že její psaní je 
llOCTOHHHOe CTpeMJieHHe B3HTb HOTOĎ Bblme, HJ(eeĎ Bblllie (Brodskij 72). 
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Dalším, syntakticky jednodušším a proto ještě zjevnějším příkladem gradace je 
pasáž o Rusku v eseji Básník a čas (anglická překladatelka esejů tu přirovnává autorský 
postup ke šplhání na vrchol hory, úchyt po úchytu): 
Bce ToqKa 3peHII5I. B Pocnm MeH5I nyqwe rroll:MyT. Ho Ha TOM cBeTe 
MeH5I eiii,e nyqrne rroll:MyT, qeM B PoccHIL CoBceM rroll:MyT. MeH5I caMoe 
HayqaT MeH5I COBCeM IIOHHMaTb. PoCCII5I TOnhKO rrpe,n:en 3eMHOH 
IIOHHMaeMOCTII, 3a rrpe,n:enoM 3eMHOH IIOHIIMaeMOCTH POCCHH 
6ecrrpe,n:enhHa5I rroHIIMaeMOCTh He-3eMnii. «EcTb TaKM cTpaHa- Bor, Poccmi 
rpaHIIqHT c Heii» ... 
Vyvrcholení, k němuž Cvetajevové styl v takovýchto pasážích směřuje, má často 
podobu aforistického výroku či hutné metafory přirozeně vyrůstajících z celku odstavce. 
V posledně uváděném příkladu je to- spíše výjimečně- aforistický citát (z milovaného 
Rilka); většinou ovšem autorka fommluje "vrcholy svých hor" sama. 
Typickým příkladem aforistického zakončení, které uzavírá rytmicky i významově 
gradující celek (obsažený na minimální ploše jedné věty) je v prvním citovaném úryvku 
věta BpmK,n:)'IOT HH3hi, rophi cxo,n:5ITC5I. V prvním odstavci je nejvýraznějším podobným 
vyvrcholením metafora cTon6a po3HH, nesmyslně ("hříšně") vztyčovaného politiky na 
púdě, která je jednotná a nedělitelná. Je to poměmě abstraktní obraz, navíc vyjádřený 
složitou jmennou konstrukcí s několikerou genitivní závislostí (He coBepmHT ... rpexa 
IIOniiTHKOB: Ha e,n:HHCTBe rroqBbi ycTaHOBKII CTOJI6a p03HH), ale díky tomu, že je pro něj 
v předchozím textu dobře argumentačně i emocionálně připravená púda, není pro čtenáře 
obtížné ho pochopit a přijmout. Smyslově konkrétní představa sloupú (památníků) 
vztyčovaných politiky na počest dílčích "vítězství" v bratrovražedných bojích se bez 
potíží spojí s výkladem o vztahu poezie a doby. 
Dalším příkladem takového zakončení z téže eseje je často citovaný výrok, kterým 
končí výklad o různých podobách vztahu básníka a jeho současnosti: 
KaK BonKa HH KOpMH, Bce B nec rn5I,n:HT. Bce Mhi [ rro3Thi] BOJIKH 
,n:peMyqero neca BeqHOCTH. 
Při čtení takovýchto aforistických výroků je třeba znovu připomenout, co bylo řečeno o 
genezi autorčiny prózy. Zatímco většina ostatních literátů se nejprve "vyškolila" 
v normách kritického a analytického diskursu a od něj později přešli k textům 
autobiografickým, Cvetajevová se dostala ke kritickým i autobiografickým útvarům od 
fragmentámosti poznámkových sešitů či deníků. Proto je její analytičnost založena na 
poetice aforismu a její autobiografičnost na poetice detailu (Ševel. 211). 
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Dialogičnost 
Dalším charakteristickým znakem prózy Cvetajevové je její dialogická povaha. Složitá 
souvětí analyzující nějaký pojem či výrok se dynamicky střídají se zvoláními, otázkami 
či ujištěními, jež jsou adresovány tu čtenáři (Ho, rocno.ua, Hey:>r<enrr Hrr c KeM H3 Bac 
3TOro He 6r,mo: peni>>I Brpi>I3aiOrn:rrec>I B I.JYIIKrr?), tu samotnému předmětu eseje 
(TiacTepHm<, Kor.ua Bbi crrrrTe?) - a někdy jimi zaznívá hlas fiktivní třetí osoby, 
předpokládaná reakce "průměrného čtenáře" (Básník o kritice: liTo Bbl JIID6rrTe y 
TiymKrrHa? - Bce. - Hy, a 6onr,me Bcero? - EBreHrr>I 0HerrrHa. ll Světelný liják: 
I1acTepHaK.- A KTO TaKoe I1acTepHaK? «Chm xy.umr<HHKa».). 
Dialogických prostředků Cvetajevová využívá také k prvnímu uvedení tématu, 
popřípadě k tomu, aby se posunula v proudu svého psaní od jednoho dílčího tématu 
k dalšímu. Nejtypičtějším postupem je pro ni fiktivní citace argumentu, námitky či prostě 
jakéhokoli jiného tvrzení třetí osoby - "běžně slýchaného názoru" - na nějž se vzápětí 
reaguje -připustí se jeho pravdivost a stanoví se, za jakých okolností platí, nebo se s ním 
polemizuje. 
- CB>IW:eHHHK cny)KHT Bory no cBoeMy, Bbi no CBOeMy. 
- KomyHCTBO. Kor.ua 5I niimy CBoero MollOOZfa- mo60Bb yni>Ipb>I K .ueByiiiKe 
II .ueByiiiKII K yni>IpbiD - 5I HHKaKoMy Bory He cJiy)Ky. Kor.ua 5I nrrmy TaTap B 
npOCTOpax, 5I TO)l<e HIIKaKOMY Bory He CJIY)l<y ... 
Specifickým a nejvýraznějším příkladem tohoto prostředku JSOU citace párových 
protichůdných výroků, od nichž Cvetajevová odvíjí některé pasáže svých esejů. 
5I OlJeHb JIID6JIID IICKyCCTBO, TOJibKO He COBpeMeHHOe. 
5I OlJeHb JIID6JIID HCKYCCTBO, HO TOJibKO COBpeMeHHOe. (BČ) 
HrrKaKoro B.UOXHOBeHII>I, o.uHo peMecno 
HrrKaKoro peMecna, O.UHO B.UOXHOBeHrre (BK) 
Dialogický podtón konečně proniká i do pasáží, které neobsahují řečnické otázky ani 
fiktivní citace. Spočívá v samotném způsobu, jakým Cvetajevová objasňuje své názory-
v tom, jak se vmýšlí do pozice protichůdné své vlastní, v opravování a zpřesúování sebe 
sama, ve vzrůstající komplexnosti pohledu... Jak už bylo řečeno v předchozí pasáži, 
závěry se tvoří jakoby před (kritickýma) očima čtenáře a za jeho účasti- autorka např. 
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formuluje princip, vzápětí záměmě uvede příklad, který mu zdánlivě odporuje, a ten pak 
postupně dalším rozvíjením a upřesiíováním integruje do celku. 
Jako další z projevů dialogické podstaty prózy Cvetajevové lze označit i její 
eliptičnost- vedle hutných aforismů je to další rytmická protiváha onomu krystalickému 
rozrůstání a zpřesňování myšlenky v dlouhých souvětích s množstvím vsuvek. Může se 
projevovat například nevyjádřením větných členů, je-li z kontextu jasné, jaký pojem či 
vedlejší věta na jejich místě implicitně stojí. Podívejme se jen na pár řádků 
charakteristiky lžibásníků z Umění ve světle svědomí (začátek je opět krásným příkladem 
aforisticky fonnulované myšlenky a vzhledem k tomu, že před ním je naznačen předěl, 
dost možná byl původně ne uvozením, ale naopak zakončením některé z vyškrtnutých a 
už nedohledaných pasáží): 
]J)l{e-rro3T IIcKyccTBO rroqiiTaeT 3a Eora II 3Toro Eora ,n:erraeT caM (npiiqeM 
)J{,IJ:CT OT Hero ,IJ:O:IK,IJ:51!). 
J1)l<C-II03T Bcer,n:a ,n:erraeT caM. 
ITpiiMCTbl JI)l{C-II033IIH: OTCYTCTBHC OQHHblX CTpOK. 
EcTb cpe,n:II HIIX 6oJibiiiiie MacTepa. 
Zde nacházíme jednak elipsu předmětu, díky níž je příslušná věta i rytmicky 
údernější, jednak pak zájmenný odkaz na plurál !l:Jtce-no3mbz, který se v předchozích 
větách ani výslovně nevyskytuje, ale z kontextu je snadno dovoditelný. 
Jindy se sklon k elipse (který, jak už.bylo řečeno, vyplývá mimo jiné i z nesmírně 
vyvinutého rytmického cítění Cvetajevové) projeví krátkou, nejčastěji jmennou větou, 
shrnující předchozí výklad - takováto zakončení jsou variantou výše zmiňovaných 
"aforismů". Uveďme příklad, v němž je ono rytmické napětí mezi komplexním a 
eliptickým typem vyjádření skutečně maximální: 
MHe MOC BpeM51 MO:IKCT npeTIITb, 5I CaMa ce6e, nOCKO.ribKY 5I - OHO, MOry npeTIITb, 
60JibiiiC CKa)l<y (II60 6biBaeT!) MHC 1IY)l<a51 BeiJJ;b qy)l<OrO BeKa MO)l(CT 6biTb )l(CJiaHnee 
CBOeŘ - II He no IIpiiMeTe CIIJibl, a no IIpiiMeTe pO,D:HOCTII - MaTepH qy)KOŘ pe6eHOK 
MO)J{CT 6biTb MIIJiee CBOero, nOIIIC,IJ:IIICrO B OTIIa, TO CCTb B BCK, HO 5I Ha CBOC ,IJ:HT51 - ,IJ:HT51 
BeKa- o6peqeHa, ,n:pyroro rropo,n:IITb, KaK 6bi xoTeJia, He Mory. PoKOBoe. 
Lexikální a zvukové prostředky a jejich využití při rozvíjení myšlenky 
Tato část prozaického umění Cvetajevové je v překladu snad vůbec nejobtížněji 
reprodukovatelná. Jak uvádí Angela Livingstone, anglická překladatelka nejdůležitějších 
26 
esejů Cvetajevové, překládatjejí prózu je skoro tak obtížné jako překládat verše: "Všude 
jsou rytmy, rýmy, nedokonalé rýmy, ozvěny samohlásek, souhlásek či slovních 
struktur. .. " (Livingstone 17). 
Je půvabné, jak často jsou u Cvetajevové táž slova, která jsou popisem jevu -
svůdnosti umění, jeho "síly", která může, ale nemusí být vždy také "pravdou"- zároveň i 
jeho dokladem. Její argumentace je dvojnásob působivá právě svou uměleckostí, tím, jak 
často nám připadá, že slova se sama nabízejí myšlence- "vtěl se skrze nás". Vždyt' "pro 
myšlenku je slovo- tělem, pro živel- duší" (Umění ve světle svědomí). 
Říci o Cvetajevové, že se při myšlení nechává slovy strhávat, že přitažlivé a 
odpudivé síly mezi nimi, často dané jen jejich zvukovou podobou, jsou určující pro 
směřování její argumentace, by bylo podceňováním jejího intelektu. Její pojetí umění 
dává dobrý smysl i "převyprávěno vlastními slovy". Ale lehkost až magie, s jakou se nám 
totéž pojetí, tytéž vývody, podávají v řetězcích zvukově a/nebo slovotvorně blízkých slov 
rozhodně usnadňuje jejich přijetí a ztotožnění se s nimi. A pokušení zůstává: pakliže je 
něco řečeno takto, jak by to nebylo řečeno pravdivě? 
Pokoušet se o vyčerpávající klasifikaci toho, jakými způsoby Cvetajevová používá 
"magie slov" k podpoře svých tezí či prostě k rozvíjení tématu, by bylo pravděpodobně 
marné. Uveďme alespoň základní typy: 
Výklad vlastních asociací 
V raném eseji Světelný liják najdeme pasáž, která je také jakoby raným odrazem 
básnického myšlení Cvetajevové v próze- v něčem méně rafinovaným, než jaké najdeme 
v esejích zralých. Autorka vychází od konkrétního klíčového slova Ge jím již zmiňovaný 
6I>IT) a popisuje vlastní významově-zvukové asociace, které se jí při setkání s ním 
vybavují: 
:SbiT. T5DKKOe cnoBo. IJoqn:r KaK: 6biK. BbiHOIIIY ero TOJJbKO, Kor,D,a 3a HHM 
CJJe,D,yeT: KoqeBHMKOB. bbiT, 3TO - .ny6, I1 IIO.IJ: .IJ:y60M (B Kpyr) CKaMb5I, I1 Ha 
CKaMbe ,D,e.IJ:, KOTOpbiH Bqepa 6biJ1 BHYK, .I1 BHYK, KOTOpbiH 3aBTpa 6y.neT .ne.n. -
bbiTOBOH .ny6 I1 .ny60BbiH 6biT.- L(o6pOTHO, .Il:YIIIHO, He.I136biBHO. 
Oproti pozdějším příkladům asociativního užití slov při sledování myšlenky je tady 
asociativnost (přebírající místo argumentace, kterou bychom v literární recenzi očekávali 
spíše) jaksi více v prvním plánu- na první pohled zjevná a přiznaná. Byt' jsem nezjistila, 
že by právě toto konkrétní místo bylo předmětem odsudků kritiků, které Světelný liják 
pohoršoval, jistě by nebylo těžké ho zařadit do kategorie cvetajevovských "litěraturnych 
něpriličij". ("Než se dostane zpátky k tématu, tj. k Pasternakovi, stačí nám paní 
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Cvetajevová mimo jiné sdělit, že slovo ,každode1mosť je pro ni těžké jako býk a evokuje 
jí starce s vnoučkem na lavičce"- představuje si člověk bezděky reakci G. Adamoviče či 
jiných dobových strážců "čistoty žánru".) Už zde ale nacházíme i další, doplňkové 
prostředky, v tomto případě zvukové, které jsou méně nápadné, ale účinné a se kterými se 
setkáme i ve vrcholných esejích. Zejména jde o závěrečnou zvukomalbu na hlásky "b", 
"d", "u", "y", zvukové propojení slov, které podporuje proklamovanou souvislost mezi 
jejich denotáty: 
bhiTOBOH 11,y6 II 11,y6oBhiH 6b1T. - ):(o6pOTHO, )J,YliiHO, Heii36hiBHO. 
Využívání slov odvozených od téhož slovního kořene 
Toto je často používaný a nesmírně sugestivní stylistický prostředek, sugestivní zejména 
v samém jádru cvetajevovské argumentace - tam, kde neslouží pouze jako ornament, ale 
kde se s jeho pomocí vysvětluje podstata nějakého jevu: 
HcKyccTBO ecTb TO, IIepe3 IITO CTIIXII.sr p;ep)KIIT - II op;ep)KIIBaeT: cpe,n:cTBO 
p;ep)l{aHII5I (HaC CTIIXII5IMII), a He CaMOp;ep)J<aBIIe, COCT05IHIIe 
op;ep)J<IIMOCTII ... Op;ep)l{IIMOCTb pa6oTOŘ CBOIIX pyK eCTb p;ep)J<IIMOCTb Hac B 
'IbiiX TO pyKaX. 
Ma.srKOBCKIIií - rrpeTBopeHIIe ce6.sr B rrpe,n:MeTe, pacTBopeHne ce6.sr B 
rrpe,n:MeTe. ITacTepHaK - rrpeTBopeHIIe rrpe,n:MeTa B ce6.sr, paCTBopeHIIe 
rrpe,n:MeTa B ce6e. 
Zde člověk ani v jednom případě nemá pocit něčeho umělého- jen uspokojení z přesně a 
plasticky vyjádřené myšlenky (uspokojení, řekli bychom, možná až nebezpečné, protože 
člověka nepodněcuje k pochybám a zkoumání, ale přímo volá po přijetí a ztotožnění se -
viz výše: je-li to Fečeno takto ... ). Zejména v prvním případě stylistické prostředky 
podporují hlavní myšlenku - tedy že skutečná tvúrčí "posedlost" nikdy neznamená 
svévoli, nýbrž stav, kdy se člověk stává nástrojem věcí větších než on sám- přírodních a 
věčných sil (vzpomeňme jen na "šílení od Múz" v Platónově Faidrovi). 
Tvoření záporných neologismů 
Tento stylistický prostředek je vlastně jen zvláštním případem využívání slovotvorně 
příbuzných slov, které jsme popsali v předchozím oddíle. Jedná se o tvoření protikladů k 
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analyzovaným pojmům, a to přidáním záporky He-, která ovšem zůstává od kořene slova 
oddělena spojovníkem. Tento specifický prostředek Cvetajevové umožňuje kompaktnější 
vyjádření a někdy vytváří působivou symetrickou stavbu věty, ale nejen to. Ve dvou 
příkladech uvedených níže jej autorka používá k nepřímému pojmenování věcí a pojmů 
nejvýsostnějších- nadčasových hodnot v umění v prvním případě, a ve druhém dokonce 
k nepřímému odkazu na Boha. Snaží se tak ve své próze vyhnout nejen mnohomluvnosti, 
ale také nadužívání velkých slov. Tím, že se obsah takových pojmů jako "Bůh" či 
"věčnost" podává čtenáři nepřímo, pomocí protikladu (He-3eMJI5I), ponechává se více 
prostoru pro představivost, pro vlastní interpretaci- čtoucí je silněji "vtahován" do textu 
a celkový umělecký účinek je větší. 
MIIpOBM Bell(b Ta, KTOpa5I B rrepeBO.[(e Ha .D,pyroň: 5I3biK II Ha .D,pyroň: BeK -· 
B rrepeBo.D,e Ha 5I3biK .D,pyroro BeKa- MeHbllle Bcero - Hwrero He yTpatJ:IIBaeT. 
( ... ) fipe.D,eJibHO 5IBIIB CBOH Kpaň: II BeK - 6ecrrpe.D,eJibHO 5IBJI5IeT BCe, lJ:TO He-
Kpaň: II He-BeK: HaBei<. 
Poccii5I TOJibKO rrpe.D,eJI 3eMHOH rroHIIMaeMOCTII, 3a rrpe.D,eJIOM 3eMHoň: 
IIOHIIMaeMOCTII PocCIIII - 6ecrrpe.D,eJibHa5I IIOHIIMaeMOCTb He-3eMJIII. «ECTb 
TaKa5I cTpaHa- Bor, Poccii5I rpaHIIlJ:IIT c Heií» ... 
Častý výskyt záporných neologismů u Cvetajevové, myslím, souvisí i s větším sklonem 
ruštiny k používání členského záporu - vždyt' od záporky stojící před slovem je už jen 
krok k záporce, jež se stává součástí slova. 7 (Mimochodem, daleko větší frekvence 
členského záporu namísto větného -nyní ovšem nemluvím o zmiňovaných neologismech 
-je rys vlastní jazykovému systému ruštiny a jeho užití tedy není zpravidla příznakové 
pro autorčin osobní styl, což si bohužel čeští překladatelé často neuvědomují -· o 
příznakovosti versus bezpříznakovosti viz dále v oddíle Zásady posuzováni p1~ekladů). 
"Čistá" zvukomalba- tj. zvukomalba pomocí nepříbuzných slov 
Toto je velmi často používaný prostředek, který nalezneme v různých kontextech- někde 
přirozeně včleněný do argumentace, jinde spíše jako pouhý ornament. Samozřejmě se 
nezřídka kombinuje i s využíváním slov příbuzných, tj. "variacemi" na určitý slovní 
kořen, o nichž byla řeč výše. (V prvním úryvku je pro zajímavost vyznačen vedle 
7 Hru s přechodem mezi členským záporem a nově vytvořeným záporným slovem nacházíme i v jedné 
z nejznámějších "romansových" básní Cvetajevové: MHe HpaBHTC5!, qTo Bbl 6onbHbl He MHOH, ... cnac116o 
BaM ... 3a Haum He-ryn5!HI15! no.n nyHoi1 ... 
29 
sledovaného jevu i jeden z krystalických příkladů cvetajevovské gradace založené na 
opakování). 
- Bbi JJ:eJiaeTe CB5ITOe JJ:eJio. 
- Ecmr MOH BeiiiH oTpernmDT, rrpocBeiiiaiDT, oqmuaiDT - JJ:a, ecJIH 
060JibiiiaiDT- HeT, H nyqrue 6bi MHe KaMeHb IIOBeCHJIH Ha IIIeiD. 
A KaK qacTO e OOHOU u mou :J!Ce eetl{-U, Ha OOliOU u mou :J/Ce cmpa7-1Ulfť, e 
007-toU U mou :J!Ce cmpoKe H OTpeiiiaiDT H o60JibiiiaiDT. To )Ke COMHHTeJIJ:.HOe 
IIOHJIO, qTO B KOTJie KOJIJJ:YHbH: qero TOJlbKO He HaBaJieHO H He HaBapeHoJ 
V pasáži věnované esoterickým "básníkům ducha" (BbiCOI<He rro3Thi): 
EecrrJioTHOCTb, TaK 6JIH3KM 6ecrrJIO.UHOCTH, pa3pe)KeHHbiH B03JJ:yx, BMecTo 
CTpaCTII -:- MbiCJlb, BMeCTO CJIOB - peqeHII5l - BOT 3eMHbie IIpiiMeTbl He6eCHbiX 
rocTell:. 
Zde je na první pohled zvuková inspirace tak zřejmá, že téměř zatlačuje do pozadí 
reálnou významovou souvislost mezi oběma pojmy. Ta je přitom nezpochybnitelná, 
chápeme-li tu plození jako pokračování a prodlužování pozemského, tělesného života-
"čisté duchovno" těch, které Cvetajevová nazývá BbiCOKHe II03Tbi, se pak blíží onomu 
zření pravdy, konečnému stavu bez vývoje a "bez plození dětí", o němž je řeč např. v 
Běsech. 
V dalším příkladu, který chci uvést, je užití nedokonalé homonymie spíše 
ommnentem - zde se nejspíš dá říci, že myšlení se nechává vést formálním nápadem, 
zvukovou ozvěnou, a provádí "úkrok stranou", který nicméně nepůsobí neorganicky~ 
CaMO HCKYCCTBO, qeM 6bi HH IIHTMOCb II qTo 6bi HH IIbiTMOCb BOCCTaHOBHTb, 
y)Ke caMo ecTb rrpoJJ:BH)l(eHHe. 
Podobné souřadně spojené dvojice zvukově podobných, zpravidla stejně dlouhých a 
stejně rytmizovaných slov, která vytvářejí jakousi efektní ozvěnu, jsou v esejích 
Cvetajevové všudypřítomné: 
xopoM (opoM, co6opoM) 
K BpeMeHIIIHKaM II IIOJJ:eHIIIHKaM BpeMeHH 
H3BeCTHM H rrpenecTHa51 rracTeJib 
CaMa5l HeOJJ:OJIHMM, CaMa5l HeyJIOBHMa5l (IIpaBJJ:a) ... 
rrpaBJJ:a 6e30TBeTCTBeHHa5I H 6e3IIOCJieJJ:CTBeHHa51 
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II3-3a qaCTHOÍÍ, HecqaCTHOÍÍ JIID6BII 
HeBbiTpaBIIMO. HerrorrpaBIIMO. 
rrynrMII Tpy,n;a II qy,ua atd. atd. 
Využívání a tvůrčí obměny frazeologických jednotek 
Tento stylistický prostředek - aktualizaci ustálených spojení, zpravidla tím, že se nějak 
významově navazuje na jejich doslovný smysl či na doslovný smysl jejich jednotlivých 
částí- najdeme u Cvetajevové v různých podobách. 
Někdy se jedná o aktualizaci jednoduchého termínu (v druhém případě vedle 
aktualizace ruské frazeologické jednotky, kalkované z latinského locus communis, 
nacházíme ve slově pa3o6meHHOCTbiD i náznak hry se slovními kořeny, o níž byla řeč 
výše): 
B cpe,n;HIIe (o KaKIIe KpaňHIIe!) BeKa u:enbie ,n;epeBHII, o,n;ep)KIIMbie ,n;eMoHoM, 
BHe3aiiHO HaqiiHaJIII fOBOpiiTb IIO-JiaTbiHII. 
qeM, rro ,n;BeHa,n;u:aTIIJienieMy y)Ke OIIbiTy, MmKeT 6biTb HarronHeHo Bce 3TO 
MeCTO, 3aH5ITOe II03MOÍÍ? Jlii60 06IIIIIMII MeCTaMII, HIIqero o6mero C :ti<IIBbiM 
MeCTOM HallieÍÍ ,n;yrnii HeiiMeiDlliiiMII, JIII60 HaMepeHHOÍÍ pa306UJCHHOC111bl0 
IICKYCCTBeHHbiX IIOCTpOeHIIÍÍ. 
Jindy se aktualizovaný frazeologismus používá k obraznému uchopení složitějšího jevu 
či principu, přičemž "hraje" zároveň v doslovném i lexikalizovaném smyslu: 
JlaOKOOH II3 KO:ti<II He BbiJie3eT HIIKOf,IJ;a, HO BbiJie3aeT BCer,n;a, HO He BbJne3eT 
HIIKor,n;a, II TaK ,n;anee ,n;o 6ecKoHeqHoCTII. B JiaoKOOHe ,n;aHo BbiJie3aHIIe UJ: 
CTaTIIKa ,Il;IIHaMIIKII: eMy, KaK MOpiD, IIOJIO)KeH 3aKOH II rrpe,n;eJI. 3Ta )Ke 
Herro,n;BII)!{HOCTb 6oňu:a ,n;aHa II B MMKOBCKOM. ( ... ) lb KO:>KII Ma5IKOBCKoro 
Jie3 TOJibKO 6oeg, Jie3 TOJibKO pa3Mep. ( ... ) B 3TOM OH eme pa3 O,Il;IIHOK cpe,n;H 
II03TOB, !160 JIC3-TO OH HMCHHO II3 KO:>KH CJIOBa, CTaBlliCÍÍ pOKOBbiM o6pa30M 
ero C06CTBeHHOÍÍ I1 KOTOpyiD OH IIOBCeMeCTHO IIpOpBaJI - B ,n;eÍÍCTBeHHbiH 
MIIp, TOr,n;a KaK BCe II03Tbl HMeHHO I13 KO:>KH ,IJ;eÍÍCTBeHHOfO MHpa Jie3yT. Bce 
II03Tbi: I13 QJH3I1KI1 - B IICHXIIKy. MMKOBCKHH II3 IICIIXHKH - B QJI13HKY - C 
Harneň ToqKH 3peHH5I, - II6o ,UJI5I Ma5IKOBCKoro, o6paTHO BceM II03TaM, c;weo 
6biJIO Teno, a oeJZo - ,n;yrna. 
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Někdy je užití frazeologismů ještě důmyslnější. V následujícím příkladu z eseje Básník a 
čas nejde o navazování na doslovný, nelexikalizovaný smysl, ale využívá se najednou 
více frazeologismů, v nichž se vyskytují táž slova, přičemž jeden omezuje platnost 
druhého. Tak v pasáži o komunismu jako ruské současnosti najdeme aktualizaci spojení 
qecTh H MecTo, ale také ozvěnu frazeologismů 3I-IaTh CBoe MecTo a Ha,no H qecT:& 3HaT:& 
(posledně jmenované spojení je ve slovníku Vladimíra Dala uvedeno přímo ve významu 
"být skromný", nikoli v novějším "vědět, kdy přestat/odejít", byt' i druhý význam by se v 
dané souvislosti mohl uplatnit). Uvádím celou pasáž, protože jen tak plně vynikne pointa 
Cvetajevové; navíc je celý úryvek opět jedním z krásných příkladů cvetajevovského 
gradačního rozvíjení myšlenky. 
EcJIH .na)l{e .norrycTHTh, Y:To KOMMYHH3M KaK rrorr:&ITKa HaHJiyqmero 
ycTpOeHH5I 3eMHOH )Klf3HH - 6Jiaro, eCTh JIH OH O)J,HH - 6Jiaro, eCTh JIH OH 
o,nHH - Bce 6Jiara, BKmoqaeT JIH B ce65I, orrpe,neJI5IeT JIH OH co6oiO Bce 
ocTaJihH:&Ie 6Jiara H cHJI:&r: HCKyccTBa, HayKH, peJIHrHH, MI:.ICJIH. BI<JIIOY:aeT, 
HCKJIIOY:aeT HJIH- HapaBHe- COCyliieCTByeT. 
5!, OT JIHIJ;a BCeX OCTaJihHhiX 6Jiar, CTOIO Ha IIOCJie)J,HeM. KaK O)J,HH H3 
)J,BHraTeJieH COBpeMeHHOCTH, a HMeHHO ycTpOHTeJih 3eMHOH )J:<lf3HH, Y:eM 
,nan:&me, TeM xy:1Ke, paccTpaHBaeMolí- qecTI> H MecTo. Ho paBHO KaK 3eMHoe 
ycTpo:HcTBO He rJiaBHee .nyxoBHoro, paBHO KaK HayKa o6me)I<HTH5J He rJiaBHee 
IIO)J,BHra O.ll,HHOY:eCTBa - TaK H KOMMYHH3M, ycTpOHTeJib 3eMHOH )Klf3HH - He 
rJiaBHee BCeX .ll,BHraTeJieH )Klf3HH ,nyxOBHOH, Hll Ha,nCTpOHKOH, Hll 
rrpHCTpOHKOH He 5IBJI5IIOliieHC5I. 3eMJI5J - He BCe, a eCJIH 6bl ,na)l{e H BCe -
ycTpOeHHe JIIO)J,CKOrO o6me)I{HTH5J - He BC5J 3eMJI5J. 3eMJI5J 6oJI:&IIIero CTOHT H 
3aCJIY)I<HBaeT. 
qeCTh H MeCTO- KaK BC5IKOMY 3HaiOliieMy Y:eCTb H MeCTO. 
Celá pasáž je výmluvnou obhajobou básníka - a nejen básníka - před dobou a jejími 
agresivními politickými nároky, přičemž v závěrečné větě dochází propojením všech tří 
frazeologismů k ironickému zvratu. Požadavky doby (či spíše politického směru, který 
sám sebe považuje za hlavní výraz doby) jsou nejprve s respektem přijaty - qecT:& H 
MeCTO- a vzápětí téměř týmiž slovy a neméně jasně odkázány do patřičných mezí. 
Obecná poznámka k lexiku 
Na lexikální rovině najdeme u Cvetajevové takové výtrysky tvůrčí energie při 
kombinování slov a zvuků, že lze při rozboru téměř zapomenout na prostou 
charakteristiku slovní zásoby jako takové, tj. samotných jednotek. 
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Slovní zásoba Cvetajevové je přirozeně bohatá. Ze stylisticky příznakových slov 
najdeme u ní nejvíce slova knižní až zastaralá Giž podle slovníku z roku 1957) -
mnaHlle, .necHllUa, cormr.naTaH, BllTll5I - na rozdíl od jejích básní však málo církevních 
slavjanismů. Nechybí neologismy morfologicky podobné slovům skutečně existujícím 
(5IBHOIIllCh), jejichž tvorba je zpravidla motivovaná rozvíjením myšlenky, slova či 
spojení hovorová až nespisovná (HeBH5ITllUa, .no 3ape3y) či s negativním zabarvením 
( CKOIIlliUe ), byť ani jedna z těchto kategorií není zastoupena příliš hojně. Setkáváme se 
také s "terminologizací" pojmů z té nejběžnější slovní zásoby (6onhiiiOH, BeJillKllH, 
BhiCOKllň II03T u klasifikace typů básníků - pro rodilou mluvčí filoložku byly bez 
kontextu dodaného autorkou tyto tři přívlastky prakticky zaměnitelné). 
Nejtypičtější lexikální kategorií jsou ovšem v esejích Cvetajevové slovesná 
podstatná jména s aktivním i pasivním významem, nezřídka zapojená do složitějších 
jmenných struktur (MeCTO He TOJihKO HaiiieH yCTpeMJieHHOCTll, HO ll OT6paChiBaeMOCTll, 
o6peqeHHOCTh Ha BO.IJ:llTeJihCTBO apod.). Ruština je samozřejmě ze své povahy více 
nominální než čeština, nicméně u Cvetajevové je tento systémový rys výrazně ve 
službách autorského stylu. Výskyt někdy i dost neobvyklých slovesných substantiv 
souvisí s tím, že klíčové pasáže její esejistické prózy se zaměřují na výklad či definice 
jevů, které jsou samy o sobě dynamické- viz jen několik následujících příkladů: 
feHllH: BhiCIIIM CTerreHh IIO.[(Bep)l(eHHOCTll HallTlliO ... 
Bc5I pa3HllUa, KpoMe ocHOBHOH pa3HllUhi pYJC, B CTerreHll oco3HaHI-IOCTll 
II03TOM 3TOH CBOeH .nep)l(llMOCTll. 
A konečně příklad nejvýraznější: 
Heni060Bh K BeiUll, Bo-rrepBhiX ll B rnaBHhiX, ecTh ney3HaBaHlle ee: B neH.-
y)l<e 3HaeMOfO. ( ... ) Y CTapllKOB YCTaJIOCTh (ona ll eCTh OTCTaJIOCTh), y 
06hiBaTeJI5I rrpe,gycTaHOBJieHHOCTh, y )KllBOIIIICUa, He JII065IIUero 
COBpeMeHHOH II033llll, - 3aCTaBJieHHOCTh (rOJIOBhi ll BCero cyruecTBa) -
CBOllM. 
Časté je stylisticky příznakové spojování adjektiv a substantiv (6opeu 3a CBOIO cMepn, 
yMepumH. cMepThiO Bpaqe6noH.), kromě "záporných neologismů", o nichž už byla řeč, 
vytváří Cvetajevová předponami i další nová slova ()KllBOro pe6emca 3aroH5IJill o6paTHO 
B JIOHO, ll erue .[(aJihiiie, B .l(0-6hiTllC). 
Zajímavé je i obrazné myšlení Cvetajevové. Její metafory a přirovnání jsou 
různorodé, nicméně jedna skupina je obzvláště charakteristická - často totiž používá 
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obrazy spjaté s jazykem: gramatickými kategoriemi (fěTe II ero BpeM5I - TO eCTh 
co6IIpaTenbl-roe II ero co6H.paeMoe ), písmem (Tall:HOIIH.Ch - TiacTepHai<. 5IBHOIIH.Ch, 
IIO'ITH IIpOIIH.Cb- Ma5IKOBCKH.H.), či členěním věty( ... B yro)J;y pHcpMe, TO eCTb B KOHIJ,e 
KOHIJ,OB TO'IKe ycna,D;bl He rrpepbiBaeT B)J;OXHOBeHHOfO II03TH'IeCKOfO rrepHO)J;a). 
Obdobnou povahu má i úchvatný a přesný obraz, v němž Cvetajevová využívá grafické 
podoby číslic - nuly se mění v bubliny nad tonoucím a jednička v holý kiU: Bon5I -Ta 
e,[(H.HH.JJ;a K 6eCCtieTHbiM MH.flJIH.ap)J;aM HaH.TH.5I, 6JiafO)J;ap5I KOTOpOH TOflbKO OHII li eCTb 
MH.flflH.ap)J;bl ( OCyiiJ,eCTBfl5IIOT CBOIO MH.flflHap,D;HOCTb) li 6e3 K OTO pOll: OHII HYflH - TO eCTb 
IIY3blpil Ha)); TOHYIIJ,H.M. Bon5I )Ke 6e3 HaHTH.5I - B TBOptieCTBe - IIpOCTO KOfl. ,I(y6oBbiH. 
TaKoll: II03T nyiiiiie 61>1 IIIen B con)J;aThi. Jako by její obrazné myšlení často vycházelo 
z bezprostřední situace člověka skloněného nad popsaným papírem. 
Interpunkce a grafické prostředky 
Interpunkce 
"Všudypřítomné je [v próze Cvetajevové] expresivní idiosynkratické použití interpunkce 
(kupříkladu pomlček)," charakterizuje význam této složky cvetajevovských textů jejich 
anglická překladatelka (Livingstone 17). 
Nejčastějším příznakovým prostředkem cvetajevovské interpunkce je skutečně 
pomlčka, která kromě základní, neutrální funkce, v níž nahrazuje slovesnou sponu, má 
mnohé další. 
Nejčastěji pomlčka rozčleiiuje větu na tematickou a rematickou část i v případech, 
kdy to na rozdíl od náhrady spony není povinné (čímž jádro výpovědi zdůraziiuje), nebo 
se dvojicí pomlček oddělují mnohočetné vsuvky, nezřídka silně expresivní: 
... eCTb O,D;MHO'IKH, 3aCKO'IHBIIIH.e H3 CBOero BpeMeHH. Ha CTO, CKa:>KeM, neT 
BIIepe)J; (NB! HHKOf,[(a- Ha3a,[() ... 
qT06hi He yMepeTb - MHOf,[(a- HY)KHO y6HTb (rrpe)I{)J;e BCero - B ce6e ). 
Cnyn<eHMe II03Ta BpeMeHH - OHO CCmb! - eCTb CflY)KeHMe MHMOBOflbHOe, TO 
eCTb pOKOBOe. 
CoBpeMeHHOCTh y rro3Ta He ecTh rrpoBo3rnaiiieHHe cBoero BpeMeHH nyiiiiiHM, 
Hli ,[(an<e IIpOCTO - IIpH5ITMe ero - Hem TOn<e OTBeT! - Hli )J;a:>Ke HaCyiiJ,HOCTb 
TO fO HflH HHOfO OTBeTa Ha C06biTH.5I ... 
34 
V jiných případech neoddělují pomlčky vsuvku v pravém slova smyslu, ale spíše slouží 
jako grafické vyjádření onoho "šplhání k vrcholu" myšlenky, rozčleňují (jako jakási 
odpočívadla na horském výstupu) delší řadu slov či spojení, kterými myšlenka postupně 
směřuje k vyvrcholení, k pointě. 
Cny)KeHHe BpeMeHH ecTL cny)KeHHe CMeHe - H3MeHe - cMepTH. 
06LIBaTeJib B Beli(aX XY.LJ.O)KeCTBa Bhi6biBaeT H3 CTp05I K TpH.Ll,IJaTH rO.Ll,aM H C 
TOqKH CBOero TpH,IlJ1aTHJieTH5! Hey.Ll,ep)I<HMO OTKaTbiBaeTC5! Ha3a.Ll, - qepe3 
HeiiOHHMaHHe qy)I<OH MOJIOnOCTH - K Hey3HaBaHHIO C06CTBeHHOH MOJIOnOCTli 
- K Heiipli3HaBaHIIIO HHKaKOH MOJIOnOCTH - BIIJIOTh no I1yiiiKHHa, BeqHyiO 
MOJIO.Ll,OCTb KOTOporo IIpeBparn:aeT B BeqHoe CTapqeCTBO ... 
Kromě pomlček mají u Cvetajevové významnou funkci závorky, které slouží jako 
alternativa "vsuvkových" pomlček v komplikovanějších souvětích (viz první dva 
příklady použití pomlček, v nichž se obojí kombinuje). 
Posledním interpunkčním znaménkem, které Cvetajevová využívá osobitým 
způsobem, jsou dvojtečky. Jejich běžná, bezpříznaková funkce v ruštině je zhruba trojí: 
ve větě jednoduché stojí před výčtem, zakončují větu uvozovací před přímou řečí, nebo 
se vyskytují v souvětí, jehož druhá část objasňuje či doplňuje první (toto užití je v 
češtině, na rozdíl od ruštiny, ale třeba i angličtiny, neobvyklé). Cvetajevová nejčastěji 
modifikuje dvě posledně jmenovaná užití- namísto úplných uvozovacích vět najdeme u 
ní často jen eliptické jednoslovné uvození částicí či spojkou, čímž se vyhýbá 
mnohomluvnosti; namísto vysvětlovacího souvětí klade dvojtečku jen mezi dva pojmy, z 
nichž druhý je zpřesněním prvního: 
fJiaBHOe B )1Cll3HH IIIICaTeJiell: (BO BTOpOH IIOJIOBIIHe ee) - IIHCaTb. He: yciieX, 
a: yciieTh. 
3HaiO 5! 3TO [ qTo MOH CTHXH ropa3.LJ.O 6onee IIpo KpacHoro oqmiJepa, qeM IIpo 
6eJioro] IIO qyBCTBY BeCeJIH5! H .Ll,OBepH5!, C KOTOpbiM 5! liX qHTaJia TaM: BparaM 
6pocana KaK B ponHoe, H IIO qyBCTBY (po60CTH ll HeyMeCTHOCTH), C KOTOpbiM 
rrx qHTaiO 3nech, Bpone: <mpocTHTe XprrcTa panH» - qTo? na TO, qTo 5! o Bac 
IIHIIIY - TaK o Bac IIHIIIY - He TaK: IIO-TaMOIIIHeMy, no-HxHeMy, Bac cnaBJIID 
Ha 5!3hiKe Bpara: MOeM 5!3hme! A B o6rn:eM: IIpocTHTe XpHcTa panH, 3a TO, qTO 
5! -II03T ... 
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V některých předchozích příkladech se dá říci, že interpunkce "spolupracuje" 
s významem- zpravidla osamostatňuje, odděluje vše, na čem je důraz ( cMeHe- H3MeHe-
cMepni), a stává se tak jedním z prostředků, které v cvetajevovské próze dávají 
vyniknout sémantické, ale i rytmické a zvukové energii jednotlivých slov - energii, jež 
jinak vystupuje do popředí spíše v poezii. Rozhodně ale nelze tvrdit, že by interpunkční 
zvláštnosti cvetajevovského stylu vždy text zpřehledňovaly. Někdy je tomu právě naopak 
-například větší množství fakultativních "důrazových" pomlček může na první pohled 
znejasnit významovou strukturu delších souvětí; totéž platí pro idiosynkratické dvojtečky 
v místech, kde fungují jako zkratkovité vyjádření složitějšího vztahu. Interpunkce 
umocňuje citově angažovaný tón esejů a zároveň svou neobvyklostí čtenáře neustále 
burcuje k aktivnímu, nemechanickému čtení. 
Grafické zdůraznění slov 
K cizelování a pointování svých myšlenek používala Cvetajevová jako grafického 
prostředku podtrhávání, které v současných vydáních jejích děl nahrazuje kurzíva. 
Zpravidla slouží pouze k akcentaci slova, na němž je největší důraz; spíše výjimečně se 
stává nositelem rozlišení významu. Pak je její užití ovšem v podstatě nutné - tedy 
bezpříznakové -, a v češtině je často možno ho nahradit jinými prostředky (čeští 
překladatelé bohužel nerozlišují druhý případ od prvního): 
Příkladem onoho spíše výjimečného, nicméně významotvorného, a tudíž 
nejdůležitějšího užití kurzívy, může být pasáž z Umění ve světle svědomí: 
(IIpaB,[(a rro:na - Tporra 3apacTarorn:a51 no crre,[\aM ... ) He 3Harr, qTo 
npOU3Hecem, a qacTO H 'lmÓ I1QOH3HOCHT. 
Tutéž významotvornou funkci lze přiznat kurzívě i na následujícím místě v eseji Epos a 
lyrika dnešního Ruska, kde Cvetajevová popisuje Pasternakovu jedinečnou schopnost 
"přetvářet" předměty, vtiskávat všemu pečeť svého lyrického vidění: 
... I1acTepHaKOBhl rrra3a ... qHI3HqecKH OCTaiOTC51 Ha BCeM, Ha qTo OH KOr,[\a-TO 
rJI51,[\eJI - B BH,[\e 3Hai<a, MeThl, nameHma, TaK qTo Mhl C TOqHOCThiO Mo:tKeM 
ycTaHOBHTh, IIaCTepHaKOBCKHŘ 3TO JIHCT HJIH IIpOCTO. ( ... ) 
KaK 51 Hei<OrJJ:a, cosceM HHaqe, nHpHqecKH 11 HHOCKa3aTerrhHo: 
J1 BCe m60UMU oqaMH rJI51,[\51T HKOHhi! 
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- o6 AxMaToBoií:, TaK Hbmqe, BrronHe ,n:ocToBepHo rr o6'beKTHBHO, o 
ITacTepHar<e: 
I1 Bce meowHu oqaMH rn5I,IJ:5IT ,n:epeBb5I! 
Příkladů čistě akcentačního užití kurzívy bychom mohli uvést nepočítaně: 
ITpHMeThi mKe-rro33HH - oTcyTCTBHe oaHHblX cTpOK. 
Mo5I Bomr H eCTb cnyx, He ycTaTb cnyrnaTb, rroKa He ycnhiiiiHIIIh, H He 
3aHOCHTh HHqero, qero He ycnhiiiian. He qepHoro (B nn:eTHhiX IIOHCKax 
ncqepKaHHoro) nHcTa, He 6enoro nHcTa 6o5ITbC5I, a ceoezo nHcTa: 
CaMOBOflbHOfO. 
-_5I ,n:enaro oypHOe ,n:eno! 
06nrecTBO (xop o6onnreHHhix):- HeT, Thi ,n:enaernb ce5lmoe ,n:eno. 
7. Zásady rozboru překladů 
Jak je, domnívám se, dostatečně zřejmé z předchozího rozboru, Marina Cvetajevová si 
vytváří vysoce osobitý esejistický styl, v němž jedinečným způsobem využívá rytmické, 
slovotvorné, zvukomalebné i další možnosti ruštiny. Veškerý potenciál jazyka přitom u 
Cvetajevové v dynamické souhře zároveň slouží sdělení i je inspiruje a dotváří. Tato 
základní fakta mi budou vodítkem i v tom, co chci sledovat v českých překladech esejů. 
A) Prvním a nejdůležitějším kritériem musí být přirozeně služba sdělení. Zejména 
teoretické eseje, jejichž zkoumání tvoří jádro této práce, ale i některé analytické části 
esejů-portrétů jsou jakýmsi manifestem autorčiných myšlenek, koncentrovaným 
vyjádřením její celoživotní zkušenosti s psaním a vnímáním poezie a už pro samotnou 
svou myšlenkovou hodnotu si, i s ohledem na autorčin status v poezii, zaslouží 
maximálně pozorný a pečlivý překlad. 
B) Další kritérium navazuje na to, co bylo řečeno o autorčině jedinečném stylu -
který je ovšem jen tvůrčím využitím (a někdy snad i snahou o rozšíření) výrazových 
možností ruštiny. Budu sledovat, nakolik dokáží čeští překladatelé reprodukovat příznaky 
autorčina osobního stylu a odlišovat tyto příznaky od systémových specifik ruštiny, která 
není třeba předávat, tj. také to, zda je někdy obecně vysoká idiosynkratičnost 
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cvetajevovské prózy nesvádí k užití prostředků v češtině nestandardních i v místech, kde. 
v originále obdobné prostředky žádný výrazný příznak nenesou. 
C) Třetí, možná nejzajímavější kritérium posuzování se týká oné "spolupráce" 
jazyka s myšlenkou a jeho spolupodílu na myšlence - zde půjde o to, nakolik se 
nechávají překladatelé při převodu (popřípadě kompenzaci) stylistických osobitostí esejů 
inspirovat možnostmi češtiny, aniž se zpronevěřují smyslu. 
Závěry ohledně celkových překladatelských tendencí (ovšemže pouze ve vztahu 
k esejistické próze Cvetajevové) bude možno činit s největším oprávněním u Jana 
f,ábrany, u nějž máme k dispozici dva "argumentační" eseje obecného zaměření, tedy 
texty z oné základní, pro rozbor nejdůležitější skupiny8, a dále esejistické srovnání 
Pasternaka a Majakovského, které má svým traktováním těchto dvou jako vyhraněných a 
v něčem protichůdných básnických typů také obecnější platnost. U Jany Štroblové jsou 
to z této skupiny eseje dva, ale použitelnost Básníků s dějinami a básníků bez dějin pro 
rozbor je velmi malá, protože, jak už bylo řečeno v úvodu, jde o překlad zpětného 
ruského překladu ze srbochorvatštiny, nikoli o překlad originální Cvetajevové a navíc 
mám coby "originál" k dispozici jen verzi pořízenou jiným ruským překladatelem (J.Š. 
naneštěstí svou předlohu už nemá). Proto lze z této skupiny plnohodnotně posuzovat 
pouze esej Umění ve světle svědomí (což je ovšem práce klíčová a rozsáhlá) a dále pak ze 
skupiny esejů-portrétů text Básník-horolezec o Nikolaji Gronském. U Luďka Kubišty pak 
je základního materiálu ještě méně. Kromě raného eseje Světelný liják překládal pouze 
prózy vysloveně vzpomínkové, které do hlavní části rozboru nezahrnuji. Proto překlad 
Luďka Kubišty budu používat pouze k ilustraci obecné problematiky překládání 
Cvetajevové a při závěrečném srovnávání překladatelských přístupů se (i v souladu se 
zadáním diplomové práce) soustředím na Jana Zábranu a Janu Štroblovou, neboť u těchto 
dvou je objem posuzovaných textú dostatečný a srovnatelný.9 Překlad Hany Vrbové do 
základní části práce nezahrnuji vůbec; rozbor úryvku z Vyprávění o Soněčce jakožto 
prózy čistě autobiografické a lyrické bude tvořit pouze jakýsi pandán k problematice 
esejů, na němž lze ukázat, do jaké míry jsou záludnosti překladu tohoto cvetajevovského 
žánru téže povahy jako záludnosti esejú, ~j. kde se stýká ona "analytičnost založená na 
poetice aforismu" a "autobiografičnost založená na poetice detailu". 
8 U Zábrany je tu navíc jiná zajímavá okolnost, která může analýzu doplnit- pro svou antologii Jak se dělá 
báseň překládal J. Z. z angličtiny esejistický text velmi podobného zaměření, konkrétně esej Stephena 
Spendera The Making oj a Poem. Jedná se samozřejmě o překlad z jiného jazyka, nicméně pro potvrzení 
určitých obecných, na jazyce nezávislých sklonů (například intelektualizace, explicitace apod.) je ho 
možno použít. Výsledek tohoto srovnání uvádím u závěrečného hodnocení, v poznámce na str. 97. 
9 Celkem 86 stran u tří esejů J. Z. ku 74 stranám dvou esejů překládaných J. Š. 
Poznámka: 
Cvetajevová ve svých esejích píše o poezii a přirozeně také poezii často cituje. Tyto 
citace (ať už je čeští překladatelé esejů přebírají ze starších překladů, nebo je překládají 
sami) a stejně tak prozaické komentáře, které se vztahují bezprostředně k nim, jsem se 
rozhodla ve své práci nehodnotit, 10 nikoli proto, že bych si netroufala je posuzovat, ale 
čistě z důvodů rozsahových. Překlad teoretických, literárně-kritických a dalších textů o 
poezii, jejichž nejpodstatnější část tvoří citace básní a komentáře k nim, je, domnívám se, 
jeden z nejobtížnějších a nejnevděčnějších překladatelských úkolů vůbec a jako takový 
by byl plnohodnotným tématem na samostatnou diplomovou práci. Já se chci soustředit 
na charakteristické rysy cvetajevovské prózy, a to zejména tam, kde stojí sama o sobě, a 
kde její význam (a následně i přesnost/nepřesnost jeho českého překladu) nezávisí tak 
těsně na úryvcích často obtížně přeložitelných básní. 
8. Rozbor překladů 
8.1. Významová přesnost 
Jak konstatuje Jiří Levý, pokusy o kritiku překladu se až příliš často zvrhávají v pouhou 
katalogizaci vyložených významových omylů, které často nenesou ani žádné společné 
rysy a mají pro postižení překladatelského přístupu daleko menší význam než 
"infinitezimální odstíny a drobná fakta", z nichž se dají - ovšem pouze prací vpravdě 
mravenčí - rekonstruovat základní vědomé či podvědomé tendence překladatele při práci. 
Snažila jsem se tomuto "katalogizačnímu úskalí" vyhnout - proto se budu 
významovým odchylkám věnovat jen natolik, nakolik z nich lze činit alespoň nějaké 
obecnější závěry, ne-li nutně o tendencích jednotlivých překladatelů, tedy (při soulmmém 
pohledu na chyby a negativní posuny všech) přinejmenším o tom, které stylistické rysy 
prózy Cvetajevové působí v překladu největší potíže. 
Přesto se ale musím na začátku zmínit o tom, že mne překvapilo, kolik 
významových omylů, ať už se jedná o interpretační pochybení či přehlédnutí, jsem v 
esejích našla. 11 Přitom nikoli nepodstatnou část tvoří omyly doslova banální, které by při 
10 S jednou či dvěma výjimkami, kdy ale nekritizuji primárně chybný český překlad, ale především fakt, že 
ho Jan Zábrana zcela bezmyšlenkovitě, bez porovnání s originálem a s kontextem, přebírá. 
11 Například u Jana Zábrany na 17 stranách eseje Básník a čas to bylo přes dvacet případů. V případě Jana 
Zábrany se ovšem minimálně čtyři takové nedostatky v eseji Básník a čas ukázaly být produktem špatného 
přetisku z prvního vydání (v nakladatelství Mladá fronta) a nedostatečně pečlivé redakce vydání druhého. 
Votobijské vydání svými "dodanými" chybami (které jsem nalezla i v jiných esejích) poškozuje 
Cvetajevovou i Zábranův překladatelský kredit - viz třeba jen následující dvě ukázky. Totožnost názonl 
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důsledném sledování myšlenky (ať už překladatelem, nebo- v případě omylů vzniklých 
špatným přetiskem- redaktorem) prostě nemohly vzniknout. 
V tomto oddíle se ale chci zaměřit především na problémy, které se tak či onak váží 
k obtížím cvetajevovského stylu, o němž byla řeč výše, nebo k obecnějším vlastnostem 
autorčiny esejistické prózy, zejména její emocionalitě. Místa, kde se mi zdálo, že překlad 
neodpovídá originálu, jsem vesměs konzultovala s rodilou mluvčí, filoložkou, která 
předem četla posuzované eseje jako celek, takže znala kontext jednotlivých uváděných 
pasáží. 12 Kromě toho jsem při rozboru selektivně používala i anglické překlady esejů z 
pera překladatelky a bývalé profesorky University of Essex Angely Livingstone, 13 a to 
jednak jako doplňující materiál pro studium originálů v interpretačně náročných pasážích 
a také jako prostředek k objektivnějšímu posouzení překladatelské obtížnosti některých 
míst. 
8.1.1. Nepřeložitelnost - těsné sepětí argumentace s homonymií či lexikální 
příbuzností slov 
Problémem, který je nazván v nadpisu tohoto oddílu, lze rozbor významové přesnosti 
překladů poměrně vhodně začít. Mnoho míst esejů je "přeložitelných" jen v relativním 
slova smyslu- nejčastěji se při přesném zachování významu ztrácí prvek lexikální hry se 
slovy stejných kořenů či podobného znění. U Cvetajevové nicméně najdeme i místa, kde 
jazykové vztahy hrají v argumentaci tak zásadní roli, že se v překladu může velice 
snadno stát naprosto nesrozumitelnou. Uvádím zde dva příklady- a dva odlišné způsoby, 
jak s nepřeložitelností překladatelé zacházejí. 
První příklad (v překladu Jana Zábrany) pochází zjiž citovaného úryvku o 
"současnosti" umění: 
není srovnávací míra dvou básníkú (MF) - Totožnost básníkú není srovnávací míra dvou básníkti 
(Votobia). Jsou- i když ne se svou dobou- soudobí, to jest nikoli mimo-dobí (MF)- Jsou ... soudobí, to 
jest mimo-dobí (Votobia). Vzhledem k lepší dostupnosti votobijského vydání ovšem uvádím při citacích 
stránkové odkazy na vydání toto. 
Další dvě odchylky nejprve pokládané za chyby pak byly zapříčiněny odlišností originálu, s nímž jsem 
původně pracovala (souborné kritické vydání díla M.C.), a originální předlohy Jana Zábrany, kterou se mi 
posléze podařilo získat od redaktora prvního vydání Zábranových překladů Jiřího Honzíka Gedná se text 
publikovaný v časopise Volja Rossiji, který byl nedokonale přetištěn do souborného díla- vlastní rukopis 
eseje se nedochoval). Tento druhý případ je jen potvrzením Levého imperativu, že ,je třeba v prvé r·adě 
naprosto bezpečně zjistit, jaký text byl vlastně překladateli předlohou". 
11 Svou laskavou pomoc mi poskytla bývalá pedagožka katedry rusistiky FFUK paní Natálie Alexejevna 
Orlovová a také předsedkyně Společnosti M. C. v České republice paní Galina Vaněčková. 
13 Angela Livingstone se vědecky i překladatelsky zabývá ruskou literaturou 20. století - přeložila 
například poému Cvetajevové Krysař či prózy Andreje Platonova. 
... HIIKTO IICTIIHHO mo65IIIJ,IIH CTIIXII B ITOHh3Y HhiHeiiiHero HaCT05IIIJ,ero He 0Tpy6IIT 
BqepaiiiHero - II BCer,n:anmero - HaCT05IIIJ,ero, HIIKTO IICTIIHHO mo65IIIJ,IIH II He 
BCITOMHIIT, qTO eCTh V CHOBa HaC11105lU(.ee eiiJ,O IIHOe 3HaqeHIIe KpOMe KaK: 
HenoooeJZbHOe - B IICKYCCTBe eMy IIHOrO 3HaqeHII5l HeT ... 
. . . nikdo, kdo má skutečně rád verše, ve prospěch dnešní přítomnosti neodetne 
včerejší - a vždy platnou - přítomnost, nikdo, kdo má opravdu rád, si ani 
nevzpomene, že slovo pNtomný má ještě jiný význam než opravdový [zde je 
pNpojena Zábranova poznámka pod čarou k dvojímu významu ruského 
HaCT05IIIJ,ee14] -v umění jiný význam nemá... (BČ 45) 
Jan Zábrana, konfrontovaný s jednoznačným-- ale také celkem jednoduchým- případem 
nepřeložitelnosti, volí v zásadě asi nejrozumnější řešení, tj. poznámku pod čarou. 
V argumentačním eseji je takováto poznámka nepochybně daleko přijatelnější než 
v románu a zde navíc přijatelná o to snadněji, že standardní součástí všech novodobých 
ruských vydání Cvetajevové jsou poznámky s překlady německých či francouzských 
citátů. 
Druhý případ nepřeložitelnosti je složitější- v argumentaci z eseje Umění ve světle 
svědomí se operuje se slovy ,n:yrna, ,n:yx, o,n:yrneBneHHhrll:, o,n:yxoTBopeHHhrll:. Slovo 
o).wrneBneHHhrll: přitom, zejména ve spojení se slovem rrpiipo,n:a, funguje ve v)'znamu 
"živý", přičemž je ale pro vyznění celého úryvku nutno zachovat jeho vazbu na 
substantivum ,n:yrna. Pro kontext problematické pasáže (text v závorce na konci úryvku) 
uvádím ještě výroky, které jí bezprostředně předcházejí a na něž navazuje. 
no cymecTBy, BC5I pa6oTa IT03Ta CB0.2J:IITC5I ... K IPII3IIqecKOMY BorrnorrreHIIIO 
,n:yxoBHO y)J{e cymero (BeqHoro) II K ,n:yxoBHoMy BorrnorrreHrrro 
( o.n:yxoTBopeHrrro) ,n:yxoBHO eme He cymero II cymecTBOBan )Kenaromero ... 
K BorrnomeHIIIO ,n:yxa, )J{enaromero Tena (II.n;ell:), II K o,n:yxoTBopeHIIIO Ten, 
)KenaiOIIJ,IIX .ll:YIIIII ( CTIIXIIH) ... 
no OTHOIIIeHIIIO K MIIpy ,n:yxOBHOMY - IICKYCCTBO eCTb HeKIIH IPII3WieCKIIH 
MIIp ,n:yxOBHOro. 
no OTHOIIIeHIIIO K MIIPY IPII3IIqecKOMY - IICKYCCTBO eCTh HeKIIH ,n:yxOBHhiH 
MIIp ťPrr3rrqecKoro ... 
14 Nepřeložitelné místo: ruské adjektivum "nastojaščij" (opravdový, nefalšovaný) je ve středním rodě 
(nastojaščeje) zněním i písmem shodné se substantivem znamenajícím "přítomnost". Pozn. překl. 
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(TaK )Ke ll ,IJ;yrna, KOTopyiO 6biTOBllK IIOJiaraeT BepXOM )J;yxOBHOCTll, ,Il;JI5I 
qenoBeKa ,IJ;yxa- rroqTll IIJIOTb. Yrro,IJ;o6neHlle c llCKyccTBOM He cnyqaňHoe, 
ll60 CTllXll -TO, C qero rJia3 He CBmKy, fOBOp5I llCKYCCTBO - BCe C06biTlle 
CTllXOB - OT HallTll5I IIO:na ,Il;O BOCIIpll5ITll5I qllTaTeJI5I - UeJillKOM 
IIpOllCXO,Il;llT B )J;yrne, 3TOM rrepBOM, CaMOM Hll3KOM He6e Jlyxa. qTO OTHIO,Il;b 
He B IIpOTllBOpeqllll C llCKYCCTBOM - IIpllpO,Il;OŘ. Heo)J;yrneBJieHHOŘ IIpllpO)J;bi 
- HeT, eCTb TOJibKO HeO)J;yxOTBOpeHHM. 
I1o3T! II03T! CaMbiŘ O)J;yrneBJieHHbiŘ ll Kar< qacTo - MmKeT 6biTb llMeHHO 
O)J;yllieBJieHHOCTbiO CBOeŘ -- Cru\1biM HeO)J;yxOTBOpeHHbiŘ rrpe)J;MeT!) 
U interpretace úryvku v závorce je třeba mít na paměti nejen kontext, ale také - což je 
klíčové - mírně odlišné asociace ruského slova ,IJ;yrna a české "duše". Obvyklé české 
chápání slova "duše" je komplexnější (SSJČ uvádí "vnitřní vědomí, schopnost člověka 
myslit, cítit a chtít"). V ruském chápání je duše (mimo náboženské pojetí, o které se zde 
ale nejedná) především sídlem citů a nálad (v některých slovních spojeních by jí v češtině 
odpovídalo spíše "srdce"); v internetové encyklopedii je pojem ,IJ;yrna uváděn v párové 
dvojici s rozumem jako ta neracionální část vědomí, společná člověku i zvířatům (viz 
latinské anima). Tomu odpovídá i fakt, že slovo o,IJ;yrneBJieHHbiŘ je označením pro "živý" 
ve spojeních jako "živá příroda". V tomto kontextu je pak třeba vykládat i závěrečné 
zvolání týkající se básníka - CaMbiŘ o)J;yrneBJieHHbiŘ ll Kar< qacTO - MO){<eT 6biTb 
llMeHHO O,IJ;yrueBJieHHOCTblO CBOeŘ - CaMbiŘ Heo,IJ;yxOTBOpeHHbiŘ rrpe,IJ;MeT! Je 
samozřejmě těžké říci s naprostou jistotou, co zde má Cvetajevová na mysli. Vezmeme-li 
ale v úvahu, že ,IJ;yrnaje v ruštině zejména smyslová a emocionální část vědomí a dáme-li 
výrok o básníkovi do souvislosti s jinými jejími tvrzeními - že umění je magie, která 
může svádět i ke zlému, že je to "síla, nikoli nutně pravda", že je to svět nižší než "nebe 
ducha" a obyvatelé tohoto světa by měli klopit zrak před skutečnými služebníky ducha, 
například kněžími - zdá se, že zamýšlený význam je zhruba tento: básník (snad s 
výjimkou čistých básníků idejí) málokdy bývá psychicky a mravně vyrovnaným 
člověkem ducha, protože je často, řečeno s Hrubínem, "k zbláznění živý", vnímavý až na 
sám práh bolesti, posedlý věcmi, které se skrze něj chtějí vtělit, a pramálo se starající, 
zda jsou to věci (myšlenky, emoce) očistné nebo temné (což ho ovšem, dodává 
Cvetajevová, nezprošťuje odpovědnosti) . 
To všechno, co jsem tu uvedla - a možná ještě víc - by mělo tak či onak 
překladateli proběhnout hlavou, než začne daný úryvek překládat (a hned dodejme: to 
vše ještě vůbec nezaručuje, že se mu podaří nalézt přijatelné řešení). Myslím, že zde je 
opravdu třeba hodně a tvůrčím způsobem přemýšlet - hlavní protiklad "duše" a "ducha" 
je přes určitou rozdílnost chápání nutno zachovat (v češtině jasněji vystupuje 
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v adjektivech "duševní" a "duchovní"). U slov (ne )o,lJ,yrneBneHHLIŘ a 
(ne)o,lJ,yxoTBopeHHLIŘ už je ale možno volit různá řešení (a nebát se ani dovysvětlující 
poznámky pod čarou- takto obtížných míst přece jen není v esejích tolik, aby hrozilo, že 
budou poznámkami přetížené). Cokoli je lepší než alibistické "držení se originálu" (to 
jest jeho vnější formy) - a bohužel právě to nabízí český překlad Jany Štroblové (USS 
29): 
(Stejně tak duše, kterou běžný pozemšťan pokládá za vrchol duchovna, je 
člověku ducha - skoro tělem. Podobnost s uměním není náhodná, protože 
báseň - to, z čeho oka nespustím, když vyslovím umění, celá událost veršů 
- od navštívení básníka do přijetí čtenářem - se děje beze zbytku v duši, 
tom prvním, nejnižším nebi ducha. Což není ani v nejmenším rozporu 
s uměním-přírodou. Neoduševnělé přírody není, je jenom neoduchovnělá. 
Ó básník, básník! Nejoduševnělejší, a jak často -možná právě pro svou 
oduševnělost- nejneoduchovnělejší věc! 
Český čtenář je zde ponechán na holičkách - a může jen dumat, co to znamená 
"oduševnělá příroda" a jaký tak zásadní rozdíl je mezi oduševnělostí a oduchovnělostí 
(bude-li to navíc muž, pravděpodobně si zamumlá pod vousy cosi jako "takhle to dopadá, 
když žena filosofuje ... "). 
Uvedené dva příklady předznamenávají do jisté míry základní rozdíl mezi překlady 
Jana Zábrany a Jany Štroblové. Zábrana se projevuje především jako rusista, u nějž je na 
prvním místě význam, a na místech, kde je smysl sdělení buď velmi těsně jazykově 
vázán, nebo závisí na znalosti dobových "reálií", se uchyluje k poznámkám pod čarou 
(dvě obdobné poznámky k jazykovým hříčkám najdeme v próze Duch v pasti; v eseji 
Básník a čas pak vkládá Zábrana kromě výše citovaného místa vysvětlující poznámku 
také do pasáže, v níž Cvetajevová mluví o "největším esu emigrantské literatury" -pod 
čarou se dočteme "je míněn Bunin". Celkem v knize Básník a čas (1. vydání) najdeme 
zhruba deset poznámek pod čarou čistě jazykových a další, které se vztahují k dobovým a 
kulturním narážkám (kromě překladatelských poznámek pod čarou má pak kniha ještě 
redaktorské vysvětlivky v zadní části). 
Jana Štroblová, ač púvodním vzděláním také rusistka, se v překladech projevuje 
především jako básnířka. Více vnímá "uměleckou" stránku esejú a na jazykově obtížných 
místech se buď maximálně snaží jazykovou originalitu původního textu nahradit, někdy i 
za cenu významových posunú Gak uvidíme dále), nebo, spíše výjimečně a v citovaném 
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příkladu dost nešťastně, na samostatné řešení rezignuje. Jazykově motivované poznámky 
pod čarou nepoužívá vůbec. 15 
8.1.2. Pointování gradačně vystavěných významových celků - metafory, aforistické 
výroky 
V předchozím oddíle jsem uvedla, že překlady Jana Zábrany se soustřeďují na význam. 
To je ovšem jen půl pravdy. Zábrano vy překlady rozhodně vykazují rusistickou i literární 
erudici - troufám si tvrdit, že bychom v nich nenašli takové omyly, jako je překlad 
"kulturního" pojmu 633apom:u:rma jako "trhovnictví" (Štroblová, USS 27) 16, či překlad 
tennínu arroJIJIOHW:IecKoe Haqano ( apollinský princip) jako "apollinské začátky" 
(Štroblová, USS 16). Zároveň ovšem Zábranovy překlady vykazují místy až 
nepochopitelnou laxnost při sledování myšlenek Cvetajevové. Omylů se dopouštějí 
poměrně hojně oba překladatelé, jejichž práci zde budu hodnotit, nicméně u Zábrany je 
jejich frekvence přece jen vyšší, a jelikož se jedná o překladatele z povolání, 17 snad i 
méně omluvitelná. Obzvláště charakteristické přitom pro něj jsou omyly v pointování 
myšlenkových celků, tedy v překladu oněch vrcholů, k nimž u Cvetajevové "šplhá" 
rozvíjená myšlenka. 
Způsob, jímž Cvetajevová své úvahy předkládá, ovšem stojí a padá právě se 
srozumitelností a působivostí shrnujících aforismů nebo metafor, které její myšlení 
rozčleňují v dílčí celky. Chyba na takovémto místě dokáže myšlenkovou stavbou otřást 
s razancí výbušniny. Buď pak vzniká "pointa" zcela nesrozumitelná, která nijak nesouvisí 
se svým bezprostředním kontextem, nebo se daný význam obrací ve svůj opak- což je 
ještě horší, protože pro čtenáře více matoucí. 
Podívejme se nejprve na příklady zmrzačených metafor v Zábranových 
překladech. V pasáži, kterou jsem se podrobněji zabývala v oddíle věnovaném 
rytmičnosti a "gradačnímu" principu v próze Cvetajevové (str. 22), najdeme velmi 
podivný překlad závěrečné pointy: 
l-IHKTO (KpOMe KpOBHOÍÍ CaM0060pOHhi Ma5!KOBCKOI'O) JII065!I:u:HÍÍ CTHXH TaK 
He CKa:>KeT, HHKTO HCTHHHO JII065!I:u:HÍÍ CTHXH B fiOJih3Y HhiHeUIHero 
HacTo5lr:u;ero He oTpy6HT Bqepanmero - II Bcer,IJ:arnHero - HacTo5lr:u;ero, 
15 Samozřejmě i v esejích, které překládala Jana Štroblová, se najdou poznámky s překlady citátů, ale ty 
jsou již součástí novodobých ruských vydání, byť např. v původním vydání BČ (Volja Rossii) chybí. 
16 V tomto případě nejde jen o mou domněnku; Zábrana v jiném eseji (BK I 1) překládá pojem 
6a3apoBIU!1Ha správně, tedy jako "bazarovština", s vysvětlivkou na konci. 
17 Pro Janu Štroblovou je, na rozdíl od Jana Zábrany, Marina Cvetajevová asi hlavním objektem 
překladatelského zájmu. Kromě jejího díla překládala z ruštiny ještě Novellu Matvejevovou a lidovou 
poezii. 
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HIIKTO IICTIIHHO JII065IIQIIH II He BCIIOMHIIT, qTO eCTh y CJIOBa lWC11105lUfCC 
eiQO IIHOe 3HaqeHIIe KpOMe KaK: HCnOOOC!lbHOe - B IICKYCCTBe eMy IIHOrO 
3HaqeHII5I HeT - HIIKTO Ha):( IICKYCCTBOM, IIpiipO.IJ:OH, He COBepiiiiiT rpexa 
IIOJIIITIIKOB: Ha e.IJ:IIHCTBe rroqBhi ycTaHOBKII CTOJI6a p03HII. 
Zábrana (BČ 45): 
Nikdo (kromě urozené sebeobrany Majakovského ), kdo má rád verše, tohle 
neřekne, nikdo, kdo má skutečně rád verše, ve prospěch dnešní přítomnosti 
neodetne včerejší - a vždy platnou -přítomnost, nikdo, kdo má opravdu 
rád, si ani nevzpomene, že slovo pNtomný má ještě jiný význam než 
opravdový- v umění jiný význam nemá- nikdo se na umění, na přírodě 
nedopustí hříchu politiků: na stejné půdě mohou být sloupy postaveny 
různě. 
Kromě zjevného, ale v rámci celku ne tak závažného zkreslení významu u slova KpoBHhiH 
(zde zjevně oqeHh 6JIII3KO KaCaiOIQIIHC5I KOrO-JI., qpe3BhiqaÍÍHO Ba:>KHhiH .IJ:JI5I KOrO-JI.- viz 
čtyřdílný CJZoeapb pyccKozo 5l3bzKa) se tu zásadně mění vyznění odstavce - z hutné a 
výstižné, byť poněkud gramaticky komplikované metafory ( CTOJI6 Q.P3HII, 
yCTaHOBJieHHhiH Ha e.niiHCTBe rroqBhl) se stává to, co jsem si pracovně pojmenovala 
"pythický výrok", tj. nesrozumitelné a s textem, jenž mu bezprostředně předchází ("hřích 
politiků"), nijak nesouvisející sdělení, které čtenář přirozeně nepochopí a své 
nepochopení patrně přičte na vrub autorce - autorce, která se příliš rozvášnila a v tomto 
excitovaném stavu vypouští z úst esoterické obrazy, kterým rozumí jen ona sama. 
Posuneme-li se o stranu dál (BČ 46), narazíme na další problematicky přeloženou 
metaforu Cvetajevové, kde významová neprůhlednost může snad jít trochu na vrub 
obtížné přeložitelnosti, ale zdaleka ne zcela. 
feHIIH .naeT IIM5I ~noxe, HaCTOJihKO OH - OHa, .IJ:a)l(e eCJIII OHa eToro He 
.nooco3HaeT (5IK06ni, rrpii6aBIIM, II6o BIIHqii, feTe, ITyiiiKIIH - C03HaBanii). 
,IJ:a)Ke B yqe6HIIKax: feTe II ero BpeM5I (To ecTh co6IIpaTeJibHoe I1 ero 
co6IIpaeMoe ). 
Zábrana: 
Génius dává epoše jméno, protože on je ona, dokonce i když si to plně 
neuvědomuje (dodejme: snad- neboť Vinci, Goethe, Puškin si toho vědomi 
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byli). Dokonce i v učebnicích stojí: Goethe a jeho doba (to jest cosi 
souhrnného a jeho zahrnujícího). 
V originále Cvetajevová používá dvou zpodstatnělých přídavných jmen, z nichž první se 
v jednom ze svých významů vžilo i jako gramatický termín, to jest u podstatného jména 
"hromadné", označující soubor objektů, a u číslovky "druhová". "Goethe" je 
co6upameJLbHOe, to jest soulmmý termín označující mnoho věcí dohromady, ,jeho doba" 
označená zpodstatnělým trpným slovesným adjektivem co6upaeMoe pak je právě tím 
souborem objektů (jevů, skutečností), pro něž je slovo Goethe souhnmým jednoslovným 
vyjádřením. Řešení "cosi souhrnného a jeho zahrnujícího" je kvůli špatné interpretaci 
opět významově neprůhledné. Zatímco překlad prvního zpodstatnělého adjektiva jako 
"cosi souhrnného" je sice vágní, ale přinejmenším významově správný, překlad druhého 
- "cosi souhrnného a jeho zahrnujícího (koho - Goetha?)" je chybný a zpětně zcela 
zamlžuje smysl celého jejich spojení. Jediný gramaticky přijatelný výklad českého textu 
dostaneme, vztáhneme-li zájmeno "jeho" na Goetha, čímž se ovšem smysl závorky 
obrací - doba se stává čímsi souhrnným, zahrnujícím i Goetha, a ztrácí se vazba na 
předchozí větu i na větu následující (Cvetajevová vzápětí říká, že génius může s daleko 
větším právem než Ludvík XIV. o státu říci o své době "l'temps, c'est moi"). 
Abych nezůstávala jen u kritiky- myslím, že gramatická metafora Cvetajevové by 
se dala na tomto místě docela dobře nahradit metaforou lingvistickou, s použitím 
známých saussurovských termínů, které už v době vzniku esejů musely, zejména ve 
Francii, kde Cvetajevová své práce psala, tvořit pevnou součást kulturního povědomí 
(Ferdinand de Saussure zemřel v roce 1913): 
Dokonce i v učebnicích stojí "Goethe a jeho doba" (to jest znak a jeho obsah 
-"označující" a "označované"). 
Třetím příkladem nedopřeložené a znejasněné metafory je pasáž z eseje Epos a lyrika 
dnešního Ruska, opět v překladu Jana Zábrany: 
Co6hiTH51 rrnTaiOT TOnhKO 6oíh1a. Y rro3Ta - CBOH co6biTH51, cBoe 
CaMOC06biTHe IT03Ta. 0HO B IlacTepHaKe ecnH He HapyiiieHO, TO OTKnOHeHO, 
3acnoHeHo, OTBe,[(eHO. ToT )Ke omeoo peK. BH.[(OH3MeHeHHe pycn. 
IlacTepHaK, ITO 6naropO.[(CTBY CYIIIHOCTH, caM CBOH ITOpOrH yrrpa3.[(HHn -
ITOCI<OnbKY MOf. IlaCTepHaK, B ITOnHOŘ .[(06pOCOBeCTHOCTH, - CTapaeTC51 He 
BrracTb B KacrrnňcKoe Mope. 
Mmr<eT 6biTb, MmKeT 6biTb. Ho - )Kanb He51CbiTH. I1 mou BonrH- )KaJib. 
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Cvetajevová v daném úryvku neJprve metaforicky popiSUJe Pasternakovu snahu o 
"občanské postoje", usměrňování (a oslabování) pravé podstaty svého talentu jako 
regulaci říčního proudu, násilný, byť dobrovolně činěný zásah do přirozenosti. 
«l1acTepHaK ( ... ) cTapaeTC5I He BrraCTb B KacmiiícKoe Mope» zde znamená "Pasternak 
dobrovolně zužuje svůj lyrický proud", "oslabuje jeho sílu", nikoli tedy "Pasternak se 
snaží být originální" Gak by se na první pohled dala interpretovat ozvěna čechovovského 
frazeologismu Bonra Brra,n:aeT B KacrrHiícKoe Mope 18). 
V posledních dvou větách úryvku se pak naznačená metafora regulace peřejí dále 
rozvíjí - He5IcbiTb (Pelikán) je starý slovanský název říčních peřejí (v jejichž blízkosti 
údajně hnízdili pelikáni). 19 Připusťme, že dohledání takovéto "reálie" mohlo být 
v předinternetovém věku problematické0, nicméně Zábranův překlad je ukázkově 
alibistický: 
ITacTepHaK, B rroJIHOH ,n:o6pocoBeCTHOCTli, 
KacrrliHCKoe Mope. 
- CTapaeTC5I He BIIaCTb B 
MO)KeT 6hiTb, MO)KeT 6biTb. Ho - )KaJib He5ICbiTli. H mou Bonrli - )l{aJib. 
Zábrana (ELDR 191): 
Pasternak se s naprostou svědomitostí snaží, aby se nevléval do Kaspického moře. 
Snad, snad. Nejasnosti (sic!) je však líto. A také té Volhy je líto.21 
"Nejasnosti" je líto i čtenáři, chce se jedovatě podotknout- tím spíše, že není jediná. V 
předchozích třech případech způsobovaly problémy autorské metafory. V příkladu 
následujícím jde o aktualizaci frazeologismů. 
18 Tento frazeologismus se jako synonymum pro "klišé", "nic nového pod sluncem" vžil dík povídce A. P. 
Čechova Y<twne!lb c!loeecHocmu. 
19 Mimochodem peřejí ne volžských, ale dněperských, na stezce od VarjagLI k Řekúm, což může b)rt jen 
drobná autorská neznalost, ale pokud není, lze to brát i jako potvrzení toho, že narážka na čechovovský 
frazeologismus v textu přece jen "hraje", byť v druhém plánu (vedle skutečné, fYzické představy 
Pasternakova talentu jako Volhy), a to ve smyslu "Pasternak se snaží udělat něco neobyčejného, jde proti 
své přirozenosti". Jinak by Cvetajevové, chtěla-li použít tradičních názvú peřejí, nic nebránilo přirovnávat 
Pasternakův lyrický proud namísto Volhy k Dněpru a nechat ho se vlévat do Černého moře. Že se jedná o 
autorský záměr ostatně naznačuje i kurzíva ve spojení moií Bonm - )!<aJlh, tj. škoda je, že do Kaspického 
moře nedoteče ona originální, nezaměnitelná Volha pasternakovská). 
20 Její výskyt u Cvetajevové ale není až tak výjimečný - na tutéž He51CbiTb odkazuje třeba i Velemir 
Chlebnikov ve své poémě Jeřáb. 
21 Překlad je ovšem kostrbatý i jinak- "s naprostou svědomitostí se snaží" by se dalo přeložit přirozeněji 
jako "snaží se, seč může", v konstrukci ,,je líto" chybí povinný předmět ve 3. pádě atd. 
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V pasáži, které jsem se podrobně věnovala v rozboru stylu Cvetajevové (str. 32) a v 
níž se používá spojení qecTb II MecTO (BČ 59), Zábrana patrně nepochopil ironii, s níž 
Cvetajevová v závěrečné pointě omezuje platnost frazeologismu, jímž přiznává 
komunismu určité místo a váhu, narážkou na další dva frazeologismy, které ho oba 
odkazují do patřičných mezí - výsledný smysl je tedy zhruba: ano, komunismus si 
zaslouží být brán vážně a s respektem -pokud zná svoje hranice a neosobuje si prostor, 
který mu nenáleží. (V druhé větě úryvku navíc vznikl špatným přečtením pomlčkové 
interpunkce významový posun- viz níže v oddíle věnovaném interpunkci): 
KaK o~IIH II3 ~BIIraTeneli coBpeMeHHOCTII, a IIMeHHO ycTpOIITenh 3eMHoli 
)KII3HII, qeM ~aJibllie, TeM XpKe, paCCTpaiiBaeMOH- qeCTb II MeCTO. ( ... ) 3eMn5I 
- He BCe, a ecnii 6hi )l;a}Ke II BCe - ycTpOeHIIe niD)l;CKOrO 06IllpimTII5l - He BC5I 
3eMmr. 3eMn5I 6onnrnero CTOIIT II 3acny)JmBaeT. 
qeCTb II MeCTO - KaK BC5IKOMY 3Hai{)IIJ;eMy qecTb II MeCTO. 
Zábrana: 
Jako jedna z hnacích sil současnosti, a právě jako organizátor pozemského 
života čím dál tím víc dezorganizovaného- zaslouží si cti i místa. ( ... ) Země 
není všechno, a i kdyby všeclmo byla organizace lidského soužití - není to 
celá země. Země stojí za víc a víc si i zaslouží. 
Čest i místo- stejné, jaké náleží každému vědoucímu. 
Zde vzala za své pouze autorská ironie; větší škoda nevzniká. Jak už jsem ale uvedla, 
největší škodu působí "ne-překlady" cvetajevovských point tehdy, když se zamýšlený 
význam zvrhává ve svůj opak. 
V témž eseji (BČ) najdeme na straně 48 chybu naprosto zásadní, protože je to 
chyba ve významu pointy celého odstavce, potažmo velké části předchozího výkladu. 
Správný význam je zde podpořen širším kontextem než jen několika bezprostředně 
předcházejícími větami- v dosti podstatné části eseje Cvetajevová rozvíjí svůj názor, že 
básník, je-li skutečným básníkem, vnímá ne sice politické objednávky doby, ale chtě 
nechtě vždy přinejmenším jakýsi její rytmus a dech, který se promítá do jeho vlastního 
(takže i její vlastní provokativní prohlášení, že stojí "mimo" čas, je vlastně křikem 
samotného času -je to jeho křik jejími ústy). Básník tedy nemůže své době -jejímu 
tempu a dechu- uniknout. 
LJ:mKe MOll ep;IIHCTBeHHhiH Bhi30B BpeMeHII: 
l16o MIIMO pop;IInach 
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BpeMeHH. Bonu:e H Bcye 
Tpe6yerm,! Kcumcp Ha qac-
BpeM5I! 5I Te65I MHHYJO. 
- KpHK MOerO BpeMeHII - MOHMH ycTaMH, KOHTp-KpHK ero CaMOMy 
ce6e. )KHBH 5I CTO neT na3a,LJ:, r<ar,LJ:a peKH THXO Ter<nH ... CoBpeMeHHOCTb 
IIO::na eCTb ero o6peqeHHOCTb Ha BpeM5I. 06peqeHHOCTb Ha BO,llHTeflbCTBO 
HM. 
Zábrana: 
Dokonce i má vlastní výzva času: 
Neboť já zrodila se též 
mimo čas. Marně, marně chceš 
cokoli! Kalifna hodinu 
jsi- čase. Já tě minu. 
-křik mé doby- mými ústy, je jejím kontra-výkřikem k sobě samé. Kdybych 
žila před sto lety, kdy řeky tekly klidně... Současnost básníka je jeho 
odsouzenost k době. Odsouzenost k tornu, aby ji vedl. 
Jakkoli se v eseji na jiném místě připouští, že básník může být v jistém smyslu i 
BO)I<aTbiH BpeMeHH, zde jde jednoznačně o význam pasivní, potvrzený rodilou mluvčí a 
podpořený celým kontextem i slovem o6peqeHHOCTb. Ani anglický překlad ( doornedness 
to tirne - to being driven by it) se zde nernýlí -jako ostatně na žádném z předchozích 
míst. Hlavní chyba v pointě je zjevně způsobena její jmennou strukturou (viz na str. 33 
pasáž o slovesných podstatných jménech v cvetajevovskérn lexiku).22 Navíc pak 
22 
Podobné problémy s významem způsobuje použití slovesných podstatných jmen i u Jany Štroblové. Děj 
je v nich vyjádřen implicitněji, je jaksi "více skryt" a překladatelé se, tak jako Jan Zábrana, snadno mýlí 
v jeho zaměření. V Umění ve světle svědomí Cvetajevová vysvětluje, na jakém principu "funguje" v 
Puškinově textu hymnus Moru, oslava žití, které nehledí dál než za přítomnou chvíli, opojení z blížící se 
záhuby. Protože Puškin nepostavil tomuto principu protiváhu přímo v textu, ve slovech kněze jako 
protihráče hlavního hrdiny Walsinghama, zaangažovává tím silněji čtenáře, aby takovou protiváhu hledal a 
formuloval sám: 
... yTOm:IB Hawy TOCKY no npOTI1BOfl!MHe, nywKHH 6bi ee yraCHJl. TaK, c TOJlbKO-rHMHOM qyMe, 
bOf, JJ.06po, MOJll!TBa OCTaJOTC51 - BHe, KaK MeCTO He TOJlbKO HaWeH ycTpeMJleHHOCTH, HO 11 
OT6paCbiBaeMOCTI1- TO MeCTO, KyJJ.a OT6pacbiBaeT qyMa. 
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překladatel ještě chybně interpretoval interpunkci (což je další Achillova pata českých 
překladú), nedoplnil určité sloveso už místo první pomlčky za citátem, a přesunul tak v 
celé větě významový dúraz - podle kontextu by byl zjevně správnější překlad "i má 
vlastní výzva času ... k křik mé doby- mými ústy, kontra-výkřik doby k sobě samé. 
Druhý případ pointy, kde je význam obrácen a znejasňuje tak vyznění celého eseje, 
najdeme v samém závěru Básníka a času. V jedné z klíčových závěrečných pasáží (BČ 
61 ), která má v originále vyznění kladné a je jakousi formulací toho, co dělá opravdový 
básník, se překladem závěru naprosto mění smysl a čtenář je tak zanechán ve zmatku, 
zda si do té doby vykládal myšlenky Cvetajevové správně. 
0TCTaHBaTb y BpeMeHH TO, LITO B HeM BeLIHOrO, JIH60 yBeKOBeLIHBaTb TO, LITO 
B HeM BpeMeHHOrO, - KaK HH IIOBepHyTb: BpeMeHH - BeKy MHpa cero -
IIpOTHBYCTaBJI5IeTC5I BeK TOT. 
Zábrana: 
Hájit v době to, co Je v ní věčné, nebo zvěčňovat to, co je v ní časné -
znamená, ať se to obrátí jak chce: že proti době - století onoho světa - se 
staví století toto. 
Zdá se možná přísné označit prostou záměnu zájmen ceň a TOT za kardinální chybu. 
Jenže tvrzení Cvetajevové, jakkoli jsou často formulována emocionálně, zapadají do 
jednoho celku a ten má svou pevnou logiku (navíc odkazy na vztah "tohoto" a "onoho" 
světa, jejichž ozvěnou je tato pasáž, jsou pro její myšlení klíčové). V kontextu výrokú, 
které dané větě předcházejí a ve kterých Cvetajevová tvrdí, že spjatost s vlastní dobou je 
vždycky svým způsobem nucená, pak kladení "tohoto" století, tj. básníkovy současnosti 
Štroblová: 
... zahnáním naší touhy po protichvalozpěvu, by veškerou touhu Puškin uhasil. Takto, když nic než 
hymnus se obrací k Moru, pro nás Bůh, dobro, modlitba zůstávají- vně; jako místo, které přitahuje 
naši pozornost- a zároveň odpuzuje: ono místo, kam nás uvrhuje Mor. 
Překlad Jany Štroblové je poznamenaný chybným výkladem slova OT6pacbmaeMOCTh, a nepostihuje 
proto přesně onen princip odpudivé síly, která "vrhá do náruče Dobra". 
Můj alternativní překlad: 
Takto, když máme před sebou jen hymnus Moru, pro nás Bůh, dobro a modlitba zůstávají vně- jako 
místo, kam sami tíhneme, ba kam jsme přímo odmršťováni- jako místo, kam nás odmršťuje Mor. 
proti století "věčnosti" znamená něco jednoznačně záporného, což ovšem Cvetajevová 
rozhodně na mysli neměla (BeK zde navíc zjevně má širší smysl než "století"- spíše by 
se dalo mluvit o "času" tohoto a onoho světa). Daná věta je vyjádřením toho, co dělá 
skutečný básník se svou dobou jakožto materiálem (protože je k ní "odsouzen" - viz 
výše), ale zároveň navzdory své době - viz jen jiné tvrzení Cvetajevové, že skutečný 
"současník" musí odrážet svou dobu "ne jako zrcadlo, ale jako štít", tj. "zápasit s devíti 
desetinami toho, co v ní je, jako člověk zápasí s devíti desetinami prvního náčrtu". Ono 
"dobývání věčnosti" z chaosu současnosti se ovšem v překladu naprosto ztrácí. 
Pět z šesti uvedených příkladů chybného pointování pochází z jediného eseje 
Básník a čas, který čítá pouhých 17 stran českého textu, a bohužel nejde v tomto eseji 
zdaleka o chyby jediné. U většiny citovaných příkladů lze jistě poukázat na konkrétní 
stylistický prostředek, který je zdrojem obtíží (metafora, frazeologismus, sevřená jmenná 
- a tudíž méně explicitní - struktura point). Podle mého názoru ale poukazuje takto 
vysoká "chybovost" v klíčových pasážích, navíc u tak zkušeného rusisty, jakým byl Jan 
Zábrana, na obecnější problém. Jak si vysvětlit, že překladatel, který na všech místech, 
kde si významově-stylistickou komplikovanost originálu jasně uvědomuje, pečlivě dbá 
na to, aby ji čtenáři ozřejmil, třeba i poznámkou pod čarou, je zároveň s to udělat výše 
uvedené (a mnohé ještě primitivnější) chyby? Odpověď nemůže být nic víc než dohad-
nicméně myslím, že kromě banálních vysvětlení, jako je spěch a nedostatek času, může 
být tak trochu "na vině" samotná emocionalita cvetajevovského stylu. Jako by 
překladatele - a potažmo redaktora - mátl citově vypjatý tón Cvetajevové a občasná 
fragmentárnost jejích úvah (ono dědictví deníkových a epistolámích počátků jejího 
stylu), jako by je právě tyto rysy sváděly k tomu, že u autorky nep1~edpokládají- a tudíž 
ani ve vlastním výkladu a převodu přísně nehlídají- myšlenkovou konzistenci. 
Pro doložení celkové míry problematičnosti českých (zejména Zábranových) 
překladů Cvetajevové je ovšem třeba citovat dále. Nedbalost při sledování myšlenky se 
promítá nejen do špatného pointování, ale také -u Jana Zábrany i Jany Štroblové- do 
chybného výkladu cvetajevovské interpunkce. 
8.1.3. Interpunkce a eliptičnost vyjádření 
Jak už bylo řečeno výše, interpunkce u Cvetajevové čtení neusnad~íuje, ale leckdy spíše 
klade čtenáři odpor a nutí k aktivnímu výkladu textu. Používání pomlček, dvojteček, 
popřípadě závorek v kombinaci s úsporným vyjadřováním Cvetajevové způsobuje 
nebývale velké množství překladatelských chyb (podle Brodského jsou její pomlčky 
jakýmisi "skoky přes vše, co se rozumí samo sebou" (Brodskij 63), nicméně v překladech 
se tento předpoklad příliš nepotvrzuje). 
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U Jana Zábrany (BČ 53) najdeme krystalický příklad toho, jak jen nepřesně 
převzatá interpunkce může zbytečně znejasnit smysl. Cvetajevová zakončuje exkurs k 
umění Borise Pasternaka zmínkou o tom, že jeho poezie (tak plná života a přírody) by 
možná dokázala zachránit před sebevraždou, přičemž naráží na dobový případ ruského 
sebevraha, který skočil z pařížského Vítězného oblouku: 
... Mmi<eT 6biTb, TIOTia,ll;I:I TOT pyCCKiiŘ CaMoy61iŘIJ;a TIO,IJ: KaKOŘ-Hii6y,n:r, 
nacTepHaKOBCKiiŘ JIIiBeHb, 6y,n:r, OH (Xy,IJ:O)KeCTBeHHO) CTIOC06eH ero 
BOCTipliH5ITb, ero - Bbi,IJ:ep)I<aTb, - OH 6bi li He 6pOCiiJIC5I C TpliyM<j?aJibHOŘ 
apKii (B OTBeT Ha: JU060Bb M05I CMepTb -- CecTpa M05I )Kii3Hb!) 
Zábrana: 
... možná, že kdyby se onen ruský sebevrah dostal pod nějaký Pastemakův 
liják, kdyby byl (umělecky) schopný jej pochopit, jej - vydržet- že by ani 
neskočil z Vítězného oblouku v odpověď na: láska má- smrt- Sestra má-
život! 
U Zábrany, jak vidíme, skáče sebevrah z Vítězného oblouku v odpověď na ... (na 
dodatečnými pomlčkami znepřehledněný konglomerát všech čtyř výrazů). V tomto 
úryvku patrně nejde o překladatelské nepochopení, ale spíše o nedbalost. I na ní má ale 
podíl eliptičnost cvetajevovského stylu. V závorce se prudce přesouváme do nitra onoho 
mladíka a popisujeme jeho duševní pochody, ovšem s maximální úspomostí 
(Cvetajevová by nikdy nenapsala: B OTBeT na: mo6oBb MOJI cMepTb - ou 61:.1 ce6e 
cKa3aJI: CecTpa MOJI )Kii3Hb!- byt' v takovém případě by k významovému zmatení kvůli 
interpunkci nemohlo dojít). 
V prvním případě by bylo stačilo zachovat věrně interpunkci originálu. 
V následujícím případě (pro celý kontext citované věty v originále i v překladu J. Z. viz 
výše str. 32) již bylo třeba pomlčky Cvetajevové interpretovat, tj. podle smyslu 
argumentace odlišit ty, které oddělují podmětovou a přísudkovou část vět, a pomlčku po 
slově Bce, která odděluje přípustkovou větu, od její věty hlavní: 
3eMJI5I - ne BCe, a ecnli 6r,r ,n:mKe li Bce - yCTpoeHiie mo,n;cKoro o6me)l<HT1i5I 
- He BC5I 3eMJI5I. 3eMJI5I 60Jibiiiero CTOiiT li 3aCJIY)l<HBaeT. 
Země není všechno - a i kdyby všechno byla organizace lidského soužití -
není to celá země. Země stojí za víc a víc si i zaslouží. 
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Smysl u Cvetajevové je zhruba tento: pozemský život není všechno, a i kdyby byl - i 
kdyby nebylo nic mimo něj - stejně nelze otázku ,,jak žít tady na zemi" vyřešit jen 
dokonalou organizací kolektivního soužití. Pozemský život je složitější a zajímavější 
úkol. 
Rozvíjení argumentace u Cvetajevové je stupňovité a přísně logické, u Zábrany 
zmatené (nejprve se kategoricky postuluje, že pozemský život není všechno a vzápětí se 
hypoteticky připouští, že by mohla "vším" být sama organizace lidského soužití, tj. jen 
jeden z mnoha aspektů tohoto pozemského života). 
Nedopochopení kontextu eliptického sdělení a opět i špatné interpretaci 
cvetajevovské interpunkce, tentokrát dvojtečky - lze přičíst i dosti nesrozumitelný 
překlad pasáže o Walsinghamovi, ústřední postavě Puškinova Hodokvasu v době moru, u 
Jany Štroblové (USS 15): 
CTparrmoe IIM5I - BanhCIIHraM. He,n:apoM ITyiiiKIIH 3a BCIO Beii(b Ha3BaJI ero 
Bcero TPII pa3a (Ha3BaJI - KaK Bbi3hiBaiOT, II TaK)Ke TPII)!<,LJ;hr). AHoHIIMHoe: 
ITpe,n:ce,n:aTeJib, OT KOTOporo Beii(b l1piio6peTaeT )KyTK)'IO COBpeMeHHOCTb: 
eme po.nHeH:. 
Štroblová: 
Příšerné jméno- Walsingham. Ne nadanno ho Puškin v celé básni jen třikrát 
nazval jménem (nazval- jak se vyzývá; to se také dělá třikrát). Anonymní; 
jméno pro Předsedajícího, jehož prostřednictvím věc nabývá úděsné 
současnosti: jsme tomu ještě blíž. 
Cvetajevová ve třetí větě již vůbec nemluví o jménu Walsingham. Říká (byť opět dost 
implicitně) pouze to, že anonymní označení ITpe,n:ce,n:aTeJih (Walsingham "předsedá" 
stolu, u nějž celá společnost sedí) celou báseň mrazivě aktualizuje, přenáší do atmosféry 
soudobých politických či jiných schůzí - v češtině pochopitelně vyvstává problém s 
"předsedajícím" versus "předsedou", nicméně i tak by se celá pasáž dala přeložit 
srozumitelněji.23 
Ve výčtu překladatelských chyb, Jez jsou přinejmensnn spoluzaviněny 
idiosynkratickou interpunkcí, by se dalo pokračovat, ale uvedené příklady jsou, myslím, 
dostatečně výmluvné. 
23 Anglický překlad je zde přímo vzorem správné a zárovei'i srozumitelně podávané interpretace: The 
anonymous "President", which lends the work a sinister modern relevance, is stil! closer to us. 
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8.1.4. Obecnější problémy, nezávislé na stylu 
V předchozích dvou oddílech jsem uvedla příklady překladatelských omylů, na jejichž 
vzniku mají podíl konkrétní zvláštnosti cvetajevovského stylu. V textech se nicméně 
najde mnoho dalších pochybení, u nichž se těžko vůbec hledají nějaké formální obtíže 
Qako např. svérázné užívání interpunkce či složitá metaforika), jež mohly překladatele 
zmást. Spíše jako by sám tón esejů, jejich citová intenzita, vyžadoval určité spřízněné 
naladění (schopnost představit si emocionálně popisovanou situaci z autorčina hlediska), 
jehož se překladatelům občas nedostává. 
Neschopnost vžít se do popisované emoce 
Zvláštním příkladem takovéhoto "minutí" se s autorem je Kubištův překlad pasáže, v níž 
Cvetajevová líčí první reakci na Pasternakovu knihu Sestra má- život: 
«CecTpa M05l )l(n3Hb»! - fiepBoe MOe ,II:BII)l<eHne, CTeprreB ee BCIO: OT 
rrepBoro y,n:apa ,n:o rrocne,n:Hero - pyKn HacTe)l{b: TaK, qTo6 Bce cycTaBI>I 
xpycTHynn. 5I rrorrana rro,n: Hee, KaK rro,n: nnBeHb. 
Kubišta (SL 9): 
Život- má sestra! První můj pohyb, když jsem knihu celou- od prvního nárazu do 
posledního - zdolala: zalomené prsty rozlomit, až všechny klouby zapraskají. 
Dostala jsem se do ní jako do lijáku. 
Určitým posunem je zde samozřejmě už volba aktivního slovesa "zdolala" namísto 
původního cTeprreB, které akcentuje živelnost, nápor, jímž působí kniha sama. Hlavní 
problém nicméně tkví v popisu gesta. I ponecháme-li stranou, co to přesně znamená 
"zalomené prsty rozlomit" (snad uvolnění sepjatých rukou od sebe? - takový pohyb 
může snad signalizovat přechod od přemítání k rozhodnutí, ale rozhodně ne opojení. .. ), 
je zjevné, že zde Cvetajevová má na mysli gesto úplně jiné- "rozpřálmout ruce"- vždyť 
co člověk udělá, chce-li se s pohanskou rozkoší vystavit lijáku, nastavit mu co největší 
plochu těla? Rozevře paže a zakloní hlavu. 
Anglický překlad vystihuje citové ladění originálu naprosto přesně: 
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My Sister Lffe! The first thing I did, when I'd borne it all from the first blow 
to the last, was spread my arms out wide, so that the joints all cracked. I was 
caught in it as in a downpour. 
Stejný typ významové chyby najdeme v témž eseji ještě jednou. Tentokrát nejde o gesto 
samo, ale o jeho příčinu, kterou překladatel pochopil špatně - opět kvůli tomu, že 
"neprožívá situaci s autorkou" Gakkoli nevědecky takové zdúvodnění zní, myslím, že je 
nejpřesnější). Cvetajevová se ve Světelném l(jáku přímo kochá Pasternakovou poezií a 
jako doklad jeho jedinečnosti překládá čtenáři mnoho úryvků jeho básní. Na místě, o něž 
jde, vyjadřuje lítost, že nemůže báseň I!Jta'-lyUfuu cao předložit celou (a skutečně také 
cituje jen první a poslední sloku). 
)J;aJibiiie: «I1rraqyrn;HH ca,n:» (H3YMHTeJibHOe OT rrepBOH CTpOKH JJ:O IIOCJie,n:HeiÍ. 
PyKH rpbi3Y ce6e, qTo rrpnxo,n:HTC51: pa3pbiBaTb ). 
Y )KaCHbiH! KarrHeT II BCrryiiiaeTc51:, 
Bce OH JIH OJJ:HH Ha cBeTe. 
(MHeT BeTKY B OKRe Km< KPY)KeBIIe) 
I1rrH eCTb CBH)XeTeJib 
(ITporrycK:) 
Hn 3ByKa. I1 HeT corrr5l,n:aTaeB. 
B rrycTbiHHOCTH y,n:ocToBep51:cb, 
EepeTC51: 3a cTapoe - cKaTbmaeTC51: 
ITo KpoBrre, 3a )Kerro6, II qepe3 ... 
Kubišta (pouze podstatná pasáž- SL 20): 
Dále: Plačící zahrada (skvostná od prvního verše do posledního. Hryžu si 
klouby rukou, až je musím rozpáčit.) 
V originále je Cvetajevová nešťastná z toho, že musí od sebe "roztrhnout" sloky - a 
zatíná zuby do rukou, jako to člověk dělá, když chce velkou duševní bolest přehlušit 
bolestí fyzickou. V překladu si okusuje ruce, aniž víme proč- patrně v euforii. Z obecně 
srozumitelného gesta se stává jakýsi podivný svéráz, o němž nás autorka bůhvíproč 
podrobně informuje (o takovéto Cvetajevové by se skutečně dalo říci, že je nevhodně 
důvěrná a "přichází do literatury v natáčkách"). Anglický překlad je opět správný. 
Třetí příklad významového zkreslení pochází ze samotného konce této 
dvacetistránkové eseje. Opět se jedná o nepřesnost, která se odráží především 
v emocionální rovině: 
Tar< o coBpeMeHHHKax He rnnrryT. Kmoch. I1cKJIIO'IHTeJJhHO peBHOCTh 
PeMecna, na6hi He ycTyrrHTh 'Iepe3 Kai<Oe-HH6YJlh II.siTH,II,ec.siTHJieTHe rrepBoMy 
60HI<OMY rrepy - 3TOrO KpOBHOrO CBOero CJiaBOCJIOBh5I. 
Kubišta (SL 26): 
Tak se o současnících nepíše. Kaji se. To všechno je řevnivost Řemesla, 
abych si po nějakém púlstoletí nezadala před prvním špičatým perem svého 
pokrevního bratrstva. 
Zde úplně vypadlo slovo cnaBocJIOBHe a vyznění celé pasáže se posunulo. Z překladu 
nabýváme dojmu, že Cvetajevové jde především o to, aby (až se Pasternak za padesát let 
stane "klasikem") žádný budoucí literární činitel nemohl říci, že ho v jeho začátcích 
nedocenila - aby se její chvála vyrovnala předjímané chvále budoucí. Ve skutečnosti 
však nejde o to si "nezadat", ať už před budoucími posuzovateli nebo~ nimi (ve významu 
"nezadat si" má sloveso i jinou rekci- He ycTyrraTh KOMY e ZJeM), nýbrž o to, že autorka 
nechce nikomu přepustit ono právo oslavit Pasternaka jako první, že je pro ni - teď v 
tomto okamžiku - obrovskou radostí setkat se s takovým talentem a z titulu vzájemné 
básnické spřízněnosti mu vzdát chválu. Zdá se to možná jako nuance, ale nuance 
dúležitá, protože teprve v posledně uvedené interpretaci před námi vyvstává skutečná 
Marina Cvetajevová - táž, která se beze vší žárlivosti nadšeně a s otevřeným srdcem 
obrací k Achmatovové či Blokoví a která se stejnou velkorysostí teď vítá nového velkého 
básníka. Zmiňovaná "řevnivost řemesla" tu má tedy podobu nanejvýš ušlechtilou. Pro 
přesný a náležitě citově vřelý překlad opět stačí nahlédnout do anglického vydání esejú 
v překladu Angely Livingstone: 
One doesn't write of contemporaries like this. I repent. Iťs solely the zeal of 
the Trade. Not to surrender to the first glib pen, in some fifty years, this my 
heartfelt hymn of praise. 
Základní gramatická nekompetence 
V esejích se konečně najdou i místa podle mého názoru zcela prúzračná, která jsou přesto 
přeložena špatně - a budí tak dojem, že překladatel nezná některá základní pravidla 
jazyka originálu, protože jím zvolené významové řešení by muselo mít v ruštině úplně 
jinou gramatickou podobu. Jedním z takových příkladů je pasáž z Básníka a času, v níž 
Cvetajevová vysvětluje své pojetí "současnosti" umělce: 
CoBpeMeHHOCTb y II03Ta He ecTb rrpoBo3rJiaiiieHlle cBoero BpeMeHll Jiyg:IIIllM, 
Hll ,LJ;a)Ke IIpOCTO- IIpll5!Tlle ero - Hem TO)Ke OTBeT! -Hll ,LJ;mKe HaCyll(HOCTb 
TOrO llJill llHOrO OTBeTa Ha C06biTll5I ... 
Zábrana (BČ 48): 
Současnost básníka není v tom, že prohlašuje svou dobu za nejlepší, dokonce 
ani ne v tom, že ji prostě přijme- to také není odpověď- dokonce ani ne v 
aktuálnosti té či jiné odpovědi na události ... 
Správně je pochopitelně "i ne je odpověd"'. Zábranovo řešení by muselo v ruštině mít 
členský zápor (a pokud by se týž význam měl nějak vyjádřit pomocí záporky Hem, musel 
by po ní následovat genitiv)?4 
Obdobně těžko vysvětlitelné příklady jazykové nekompetence obsahují dvě 
charakteristiky Vladimíra Majakovského v eseji Epos a lyrika dnešního Ruska. V pasáži 
citované při rozboru cvetajevovského stylu (oddíl o využití frazeologismů - str. 31) 
popiSUJe Cvetajevová zvláštní "sošnou" statičnost Majakovského a naráží přitom na 
známou antickou sochu Laókóna, který je navěky nehybně zachycen uprostřed pohybu: 
J1aOKOOH ll3 KO)I<H He Bbille3eT HllKOr,LJ;a, HO Bbille3aeT BCer,LJ;a, HO He BbiJie3eT 
HllKOr,LJ;a, ll TaK ,LJ;anee ,LJ;o 6ecKOHeqHOCTll. B J1aoKooHe ,LJ;aHo BbiJie3aHlle ll3: 
CTaTllKa ,LJ;llHaMllKll ... 
Zábrana (ELDR 195): 
Laokoon z kůže nevyleze nikdy, ale vyleze vždy, ale nevyleze nikdy, a tak 
dále ad infinitum. V Laokoonovi je zachyceno vylézání ze: statika dynamiky. 
Zde špatným překladem slovesného vidu i kontextově špatným překladem příslovce25 
vzniká opět to, co jsem si pracovně nazvala "pythický výrok". Tentokrát to je výrok nejen 
24 Už takováto úvaha by sama o sobě měla stačit ke správnému výkladu, nicméně je třeba podotknout, že 
grafické zdůraznění, které usnadňuje interpretaci, je obsaženo i v originále, s nímž pracoval překladatel. 
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kryptický, hodný věštírny v Delfách ("na stejné půdě mohou být sloupy postaveny 
různě"), ale navíc už na první pohled zjevně rozporný, takže lze stěží pochopit, proč 
překladatele nebo alespoi'í redaktora nezarazil a nepřiměl ke kontrolnímu nahlédnutí do 
originálu. 
Téměř navlas stejný příklad tvrzení, které samo sebe bez jakéhokoli vysvětlení 
popírá, pak najdeme v téže eseji ještě jednou. Jde opět o charakteristiku Majakovského, o 
němž Cvetajevová říká, že byl na rozdíl od "tajnosnubného" Pasternaka vždy dobře vidět 
i slyšet, od začátku jeho dráhy se o něm vědělo: 
Y MaJIKOBCKoro )Ke IIM5I 6Lmo 6bi Bcer.n:a, He 6Lmo 6bl, a Bcer.n:a II 6Lmo. 
Zábrana: 
Majakovskij by však měl jméno vždycky, i kdyby byl bez něho, vždy by je 
zárovei'í měl. 
V tomto případě sice nemohu zaručit, že grafické zdůraznění podmiií.ovací částice 6bl 
které usnadi'íuje pochopení, bylo i v Zábranově originále, nicméně Zábranovo 
významové řešení opět nelze ve struktuře originálu zahlédnout ani v náznaku (i 
kdybychom připustili, že lze z únavy I vidět na papíře ece-mm:u namísto ecezoa u, 
púsobila by ruská věta ve významu předpokládaném Zábranou strukturně podivně). 
Chyby podobné posledním třem uvedeným případům nemají nic společného se 
stylovými rysy ani s emocionálním nábojem cvetajevovské esejistiky. Přesto, nebo právě 
proto, je zde uvádím - ne proto, že bych podléhala "katalogizačnímu" zápalu, ale proto, 
že jsou snad nejvýmluvnějším dokladem nedostatečné překladatelské a redaktorské péče, 
které se v češtině esejům dostalo. Nezarazí-li překladatele ani redaktora zjevné 
protimluvy výše uvedeného druhu, nelze se divit, že si nelámou hlavu s jemnější 
návazností a soudržností myšlenek. Posledním dokladem toho je následující oddíl. 
Práce s citáty 
Předeslala jsem, že překladům básní a pasážím, které se k nim bezprostředně vztahují, se 
ve své práci věnovat nebudu. Přesto chci na závěr části věnované významu udělat jednu 
výjimku a ocitovat pasáž, která snad ještě lépe než jiné dokládá, jak trestuhodně nedbale 
25 Správný překlad by mohl znít: "Laókón z kůže nevyleze nikdy, ale vylézá stále" - nebo, trochu 
upraveně, ale v dané souvislosti možná nejvěměji smyslu "bude vylézat věčně" - tedy dokud jeho socha 
pf·etrvá (ruské scerna může být chápáno i v tomto významu). 
Jan Zábrana sleduje vnitřní konzistenci rozvíjených úvah - byť tentokrát není autorem 
chybného překladu, ale pouze zjevně chybný překlad používá. 
V eseji Epos a lyrika dnešního Ruska Cvetajevová charakterizuje Borise Pasternaka 
jako člověka, jehož sympatie k revoluci vyplývají prostě z jeho přirozeného -bytostně 
lyrického - soucítění s druhými. Dokládá to citátem zjeho básně BeceHHeJo nopmo 
fl bOa ... , v němž Pasternak svůj poměr k revoluci odvozuje od toho, že revoluce dává větší 
svobodu ženám - a jelikož ženy a jejich osud jsou pro básníka vším, bude ochotně 
revoluci po vůli, ať by po něm chtěla cokoli. 
TiacTepHaK - CHOBH,n:e~ H IIp030pJIHBe~. B CBOeŘ peBOJIIO~HOHHOCTH OH 
HHqeM He OTJIHqaeTC5I OT BCeX 60JihlllHX JIHpHKOB, BCeX, BKJIIOqa5I p05IJIHCTa 
BHHhH H Ka3HeHHOrO illeHhe, CT05IBIIIHX 3a CB06o.zxy - ,n;pyrHX (y rro:na -
CB05I CB06o,n:a), paBeHCTBO- B03MO)!CHOCTeŘ H 6paTCTBO ( ... ) 
BoT rrpH3HaHHe caMoro TiacTepHaKa, He,n:aBHee, rrocne II5ITHa,n:~aTH JieT 
PeBOJIIO~HH, rrpH3HaHHe: 
J1 TaK KaK C MaJihiX ,JJ;eTCKHX JieT 
5I paHeH )KeHCKOH ,ll;OJieŘ, 
J1 CJie,n: II03Ta- TOJihKO CJie,n: 
Ee rryTeií - He 6one. 
J1 TaK Kal< 5I JIHIIlh eií 3a,n:eT, 
I1 eií y Hac pa3.n;onr,e, 
To Becr, 5I pa,n: coiíTH Ha HeT 
B peBOJIIO~hOHHoií Bone. -
TO eCTh TO )Ke CJIOBO BHHhH CTO JieT Ha3a,n:: "Apres avoir réfléchi Sur la 
destinée des femmes dans tous les temp s et che z toutes les nations, j 'ai fini 
par penser que tout homme devrait dire a chaque femme, au lieu de Bonjour-
Pardon!"26 I1 OII5ITh-TaKH OT ,n:aHHoro K o6meMy, OKOJihHhrií - qHcTOII03TOB! 
- rrpHXo.n;, qepe3 ,n:eTaJih H o6xo.n; BeKaMH o6MaHyToií ,n:eByiiiKH - ,n:a qepe'3 
fpeTxeH )Ke! - B PeBOJIIO~HIO. 
Zábrana používá ve svém překladu eseje básnický překlad Josefa Hory, který se ovšem 
zcela mijí s originálem. Klíčové zdůvodňující vyjádření H eií y Hac pa300!lbe, tedy "A 
ona [žena] je u nás [tj. v sovětském Rusku] svobodná" v podstatě nepřekládá, ale 
26 Po úvahách nad osudem žen ve všech dobách a u všech národů, dospěl jsem k přesvědčení, že muž by 
měl říkat každé ženě místo ,,dobrý den"- "promiňte". 
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především naprosto mylně převádí spojovací výraz. Příčinné maK KaK, tedy "jelikož" či 
"protože", překládá přípustkovou spojkou "byt"' - a význam celé pasáže tak obrací. 
Básník přestože je "raněn sudbou ženy", chce být po vůli především revoluci. Snad zde 
Pastemakova logika připadala Horovi příliš zvláštní (a ona také zvláštní, jedinečná je), a 
tak jeho verše obrátil a přiblížil spíše halasovskému "kolikrát verši můj... klopýtals/ 
v bolesti, lásce, žalu mém/ soukromém .. ./ teď krokem zbrojným, verši můj, pochoduj". 
Takový přehmat u autora nádherného překladu Oněgina či Démona zarazí, ale stát 
se může. Rozhodně by se ale nemělo stát, že Jan Zábrana, který má před očima nejen 
originál se spojkou maK KaT(, ale i celý sémantický kontext, do nějž Cvetajevová báseň 
svým komentářem zasazuje - a zejména výrok Alfreda de Vignyho, s nímž Pastemakovu 
báseň srovnává - zcela bezmyšlenkovitě převezme Horovu verzi. Výsledkem je už 
tradičně zmatení z toho, co vlastně má Cvetajevová na mysli: 
Pastemak je snílek a jasnozřivec. Ve své revolučnosti se v ničem neliší od 
všech velkých lyriků, všech včetně royalisty Vignyho a popraveného 
Chéniera, angažujících se pro svobodu druhých (básník má svou vlastní 
svobodu), pro rovnost možností a bratrství( ... ) 
A Qyfjsem od dětských už let 
byl raněn sudbou ženy, 
a Qyf krok básníkův jen sled 
cest jejích byl- víc není, 
a byť jen její blaho tu 
ovládlo moje ruce-
rád propadnu se v nicotu 
po vůli revoluce. 
Což jsou táž slova Vignyho před sto lety: "Apres avoir réfléchi sur la destinée 
des femmes dans tous les temp s et chez toutes les nations, j 'ai fini par penser 
que tout homme devrait dire a chaque femme, au lieu de Bonjour- Pardon!" 
A opět od stanoveného k obecnému, je to příchod- čistě básníkův- oklikou 
přes detail, a obchůzka staletími oklamané dívky- a přes Gretchen ovšem-
do Revoluce. 
Jak vidíme, soucítění se ženou v básni sice je, ale pointa jeho váhu oslabuje, namísto aby 
ji podpořila. Autorčin komentář, že básník přichází k revoluci oklikou přes osud 
oklamaných dívek, vyznívá pak zcela jinak, než jak jej Cvetajevová mínila - u 
Hory/Zábrany básník o ženách pouze "popovídá" a pak přechází k revoluci jako k tomu, 
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co Je koneckoncú dúležitější, u Pasternaka osud dívek a žen propůjčuje důležitost 
revoluci. Intelektualizované "Gretchen" namísto "Markétka" pak už jen dále zatemňuje 
nejasný smysl Zábranova překladu.27 
8.2. Zhodnocení významové přesnosti překladů 
Uzavřít první kapitolu hodnocení, která se týká významové přesnosti českých překladů, 
asi nelze příliš optimisticky. Jako překladatelka s více než desetiletou praxí a příležitostná 
redaktorka mám rozhodně daleko k tomu, abych pokládala za dobrý pouze překlad 
bezchybný. I z vlastní zkušenosti až příliš dobře vím, že chyby se najdou takřka 
v každém, i tom nejkvalitnějším překladu. Přesto musím konstatovat, že české verze 
esejů zůstávají myšlenkám (a někdy také emocím) Mariny Cvetajevové hodně dlužny. 
Netvrdím, že Cvetajevová je vždy myšlenkově konzistentní, jasná a nikdy si neodporuje. 
Kdybychom ovšem vzali všechna místa, kde je v překladech esejů význam nejasný nebo 
v rozporu s kontextem, odhaduji, že na vrub autorky by z nich šla zhruba jedna desetina-
o zbytek se "zasloužili" překladatelé, nejvíce patrně Jan Zábrana, ale v nemalé míře i 
Jana Štroblová a (ve Světelném lijáku) Luděk Kubišta. Společným jmenovatelem 
překladů je nepozornost k detailu, k nuancím a vnitřní soudržnosti rozvíjených 
myšlenek. Sama jsem Cvetajevovou překládat nezkoušela a asi bych nebyla tak 
kategorická, kdybych neměla možnost srovnání s překlady anglickými. Jakkoli angličtina 
není má mateřština a nemohu tedy přesně hodnotit stylistickou adekvátnost anglických 
překladů na obtížných místech, přesným a citlivým převodem významu stojí zcela ' 
jednoznačně vysoko nad překlady českými. 
Tento oddíl, věnovaný specificky významu, vyznívá především jako ilustrace 
překladatelských omylů (vzhledem k jejich četnosti a závažnosti je to ovšem minimální 
plocha, kterou jim bylo třeba věnovat). Na otázky spojené s jemnějšími významovými 
nuancemi a posuny budeme ale narážet i v oddílech věnovaných interferencím a 
vlastnímu tvúrčím přínosu překladatelů. 
27 Opět se zde bohužel nejedná o jediný problém s bezmyšlenkovitým přejímáním cizího překladu. 
Cvetajevová na jednom místě ELDR cituje Pasternakovu úchvatnou báse!l /(acaií pmmmb cnoca (Tbi 
crrpocmiib, KTO BeJTHT, /LJT06 aBrycT 6biJT BeJTHK ... /BcecHJTbHbiH 6or J!eTaJTeií, /BcecHJTbHbiH 6or mo6BH, I 
.5lraunoB 11 .5lnBHr), která naráží na vztah polské sv. Hedviky (Jadwigy) a litevského knížete Jagella, 
navýsost politický svazek, jenž byl dík Pasternakově všemocnému bohu během svého krátkého trvání 
pravděpodobně i šťastným manželstvím (v beletrii najdeme jeho letmý obraz např. v Szienkiewiczových 
Křižácích). Do Horova překladu citovaného Zábranou se vloudil, těžko soudit proč (říci z rýmové 
bezradnosti by bylo urážkou tak velkého básníka), verš s nesmyslnou gramatickou koncovkou "všemocný 
Bůh to byl /Bůh lásky, drobných slov/ Jadvig a Jagajlov. Celá citace přitom čítá pouhé tři verše, takže 
přinejmenším Zábranovi o rýmové schéma opravdu jít nemuselo- jako překladatel poezie by si jistě byl 
mohl úryvek přeložit sám a zjevnou chybu odstranit. 
8.3. Rozlišování příznaků autorského stylu a jejich reprodukce 
Tento oddíl v sobě skrývá dvě témata. Za prvé lze v jeho rámci poukázat na různé typy 
interferencí, za druhé pak zkoumat, zda a jak se překladatelé snaží nacházet vlastní 
prostředky pro zachování stylistické osobitosti Cvetajevové 
Pojem "interference" chci ovšem používat v dalším textu ve významu neutrálním 
Gak jej chápe např. Peter Newmark), tj. jako určité charakteristické stopy jazykových 
struktur originálu v jazyce překladu, nikoli automaticky jako věc zápornou. Vede mě 
k tomu především fakt, že rozlišování "příznakovosti" a "bezpříznakovosti" (viz 
odstavec B. v oddíle zásady rozboru překladů) není u Cvetajevové zdaleka jednoduché. 
Jistěže někdy výrazná autorská pečeť, kterou nese její styl jako celek, svádí překladatele 
k tomu považovat za příznakové i jevy, které ve skutečnosti nenesou příznak vůbec 
žádný a "zanášet" tak do češtiny cílového textu takové jevy jako obmykání, nadbytečné 
pomlčky, elipsy slovesa být či nepřirozený slovosled, který se příliš úporně snaží 
kopírovat výrazové nuance "emocionálně pružnějšího" slovosledu ruského. Častější jsou 
ale případy, kdy vlastnosti jazyka přirozeně slouží autorčině osobnímu stylu (např. 
volnější vztah mezi jménem a rozvíjejícím adjektivem skýtá možnost vložit mezi ně 
závorku s okamžitým upřesněním či opravou tohoto adjektiva, což je typický rys 
vzrušeného cvetajevovského tónu, onoho "myšlení před očima čtenáře") a "systémové" a 
"osobní, idiosynkratické" se tedy prolíná. Při dúsledném vymycování veškerých stop 
púvodních jazykových struktur tedy může překladatel velice snadno setřít i podstatnou 
část stylistické osobitosti Cvetajevové. Právě vědomé překladatelské snaze reprodukovat 
tuto osobitost svébytnými prostředky češtiny přitom chci věnovat druhou část tohoto 
oddílu. Nejprve se ale podívám na některé vybrané příklady interferencí (včetně těch 
spíše negativních) a pokusím se tento překladatelský problém prozkoumat na konkrétním 
materiálu. 
8.4. Interference 
8.4.1. Slovosledné interference 
Ničím nemotivované interference týkající se aktuálního členění větného najdeme u všech 
překladatelú, byt' ne často, jelikož se jedná ve dvou případech o překladatelsky zkušené 
rusisty a ve třetím o básnířku s velkým citem pro jazyk. Nejtypičtější, poměrně 
nenápadnou, ale při "hustším" výskytu dosti rušivou interferencí je kopírování 
vzájemné polohy podmětu a přísudku (popřípadě i jiných větných členů) ve větách, 
kde ruština poměrně často klade jádro výpovědi na začátek věty, kdežto čeština ho má 
dúsledně na konci. V překladu Světelného lijáku Luďka Kubišty najdeme na str. 8 hned 
tři takovéto případy - citovat originál většinou netřeba, protože se skrze znění překladu 
sám vtírá čtenáři do vědomí. 
A protože ze sebe nevypravil nic, jen jakési brumlání (jako když se medvěd 
probouzí) ... 
. . . a náhle - průnik do slov, nejčastěji jakýchsi prastarých, jako by skála 
promluvila, nebo dub. 
Opačný příklad - s předsazením přísudku: 
... z rebelantství mně vlastního - ne, nevložili mi bohové do kolébky dar 
všeobjímající lásky! - z odedávné řevnivosti, z holé nemožnosti milovat ve 
dvou jsem tiše vzdorovala. 
(Správněji, s drobnou úpravou: ne, dar všeobjímající lásky mi bohové do 
vínku nedali) 
A tentýž problém u Jana Zábrany (BČ 52): 
Milují a znají Pasternaka, to jest Jsou skutečnými současníky Borise 
Pasternaka, nikoli jeho vrstevníci, jimž je kolem čtyřiceti, ale jejich děti ... 
(Správněji: Pasternaka milují a znají, to jest jeho skutečnými současníky jsou, 
nikolijeho vrstevníci ... ale jejich děti.) 
Takovéto případy, byť v kontextu všech sledovaných esejú ne úplně výjimečné, jsou 
naštěstí většinou izolované - při větší koncentraci by zejména důrazové předsazování 
jmen vytvářelo dojem jakési karikaturní "ruskosti" (ostatně právě tento prostředek se 
používá v humoristickém kontextu, je-li třeba několika větami charakterizovat nějakou 
postavu jako "širokou ruskou duši": "Kam jdeš Ivane?" - "Ženu pomilovat, vodky 
popít ... "). 
Jak tenká je ovšem hranice mezi "pouhou" slovoslednou interferencí a zkreslením 
významu, lze doložit na citaci z eseje Epos a lyrika dnešního Ruska. V něm Cvetajevová 
popisuje, jak Pasternak vtiskává všemu, o čem píše, pečeť svého jedinečného lyrického 
vidění, takže nejen "naočkovává" svůj způsob nazírání přírody čtenáři, ale dokonce jako 
by zanechával na předmětech fyzický otisk svého oka: 
Ho 6om,IIIe cKmKy: 3TH ITacTepHaKOBhi rna3a ocTaiOTC51 He TOJihKO B HaiiieM 
C03HaHIIII, OHII qm3WieCKII OCTaiOTC51 Ha BCeM, Ha 1ITO OH I<Or,II,a-JIII60 rJI51,II,eJI, 
- B BII,II,e 3HaKa, MeThi, IIaTeHTa, TaK 1ITO Mhi C TO"'lHOCThiO MmKeM ycTaHOBIITh, 
rracTepHar<oBcKIIH 3TO JIIICT IIJIII rrpocTO. Bo6paB (niicT) rJia30M- B03BparrraeT 
C rJia30M (ma3KOM). ( ... ) 
KaK 5I HeKOr,II,a, COBCeM IIHa"'le, JIIIpWieCKII II IIHOCKa3aTeJihHO: 
I1 BCe l1160UMU O"'laMII rJI51)!51T IIKOHhi! -
o6 AxMaToBoií, TaK HhiH"'le, BITOJIHe ,II,OCTOBepHo II o6neKTIIBHO o ITacTepHaKe: 
I1 BCe l1160UMU O"'laMH rJI51,II,51T ,II,epeBb51! 
Zábrana (ELDR 182): 
Řeknu ale víc: tyto Pastemakovy oči zůstávají nejen v našem vědomí, ale 
fyzicky zůstávají na všem, na co Pastemak kdy hleděl - v podobě znaku, 
značky, patentu, takže můžeme přesně určit, zda je to Pasternakův list, nebo 
nikoli jeho. Kdyžjej pojal (list okem), vrací jej s okem (očkem).( ... ) 
Jako já kdysi, zcela jinak, lyricky a alegoricky, jsem řekla: 
A tvýma očima p1~esto hledí ikony! 
o Achmatovové, tak nyní s naprostou jistotou a objektivně říkám o 
Pastemakovi: 
A tv{!Tna očima p1~esto hledí stromy! 
Jak vidíme, v překladu, v němž přirozeně chápeme jako jádro výpovědi to, co je na 
konci věty, se perspektiva úplně obrací - nikoli básník Geho jedinečné vidění) na nás 
vyhlíží ze stromů, které potkáváme ("a stromy přesto hledí tvýma očima"), ale namísto 
básníka na nás zjeho očí hledí stromy. Přitom právě v tomto rozdílu - zdánlivě jen 
nuanci -- spočívá podle Cvetajevové základní odlišnost Pastemaka a Majakovského, 
jejímuž objasnění je v eseji věnován nemalý prostor. Zatímco Majakovskij je "neosobní, 
stal se věcí", Pastemak Sl všeclmy věci přisvoJUJe, činí je jedinečnými, 
"pastemakovskými". 
Kdyby překladatel při kopírování ruského slovosledu alespoň věrně zachoval i 
grafické zdůraznění originálu, jež tento slovosled (v daném případě nejednoznačný) 
interpretuje, dopustil by se jen interference a význam by úplně nezanikl. Takto ovšem 
předkládá čtenáři citát, který nijak nenavazuje na to, co mu předchází. Fakt, že se jedná o 
verš, je tu, myslím, vedlejší - citace izolovaného verše, navíc pouze a jedině kvúli 
významu, nemůže být důvodem k tomu, aby překladatel jen kvůli lepší rytmické shodě 
s originálem přeložil tento význam zkresleně. 
Velmi častým typem nestandardního slovosledu, který lze také označit za 
interferenci, je kladení vsuvkových konstrukcí či neshodných přívlastků, jejichž 
neutrální poloha by v češtině byla za jménem, před jméno, k němuž se vztahují (např. 
"nedávné, po patnácti letech revoluce, přiznání" - ELDR 198, "takovou v mých kleštích 
svobodu" - USS 38). Zde Cvetajevová ve svých komplikovaných větách, v nichž se 
myšlenka rozrůstá jako krystal do všech stran nejrůznějšími vsuvkami, využívá 
volnějšího vztahu mezi jménem a jeho shodnými rozvíjejícími členy v ruštině (základním 
projevem tohoto volného vztahu je obmykání, byt' v uvedených příkladech se o 
obmykání v pravém slova smyslu nejedná). Překladatelé pak jej styl dosti těsně kopírují. 
Dva takové příklady najdeme na jedné a téže straně u Jana Zábrany (BČ 55): 
5IBJUieTC5I JIH - XOT5I 6bi caMM MOryliieCTBeHHa5I, C CaMbiM 60JibiiiHM 
6y,n:yliiHM B MHpe IIOJIHTHqecKa5I rrapTH5I- BCeM CBOHM BpeMeHeM ... ? 
Reprezentuje - byt' třeba ta nejmocnější, s největší budoucností na světě -
politická strana celou svou dobu ... ? 
I1oJIHTHqecKHŘ (KaKOB 6bi Hli 6I>m!) 3aKa3 rro:ny- 3aKa3 He no a,n:pecy ... 
Politická (ať už jakákoli!) objednávka, učiněná básníkovi, se neobrací na 
správnou adresu ... 
Obdobně u Jany Štroblové (USS 39): 
McKyccTBO MOŘ H BceH: cTpa,n:aTeJibHOŘ rrpnpo,n:bi - 6oH:. MoH:, qeJioBeKa, 
6oH: rrpOCTpaHCTBY li BpeMeHH. 
Umění je můj a vší trpné přírody- boj. Můj, člověčí, boj s prostorem a časem. 
Tyto případy jistě působí v češtině nestandardněji než v ruštině, nicméně neodsuzovala 
bych je všeclmy rozhodně jako chyby. Je třeba si uvědomit to, co už bylo řečeno výše, a 
vnímat nejen, čím takový slovosled zaráží, ale také co v některých případech umožňuje. 
U druhé citované věty - politická (ať už jakákoli!) objednávka - umožňuje zachovat 
dynamičnost, onu okamžitou korekci, resp. zdůraznění myšlenky; ve třetí větě pak 
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zachovat důrazovou koncovou pozici klíčového slova boj, na něž se vzápětí navazuje 
v další větě (nejspornější je asi zachování původního slovosledu v případě prvním, kdy se 
od sebe trhá nejen shodný přívlastek nejmocnější od svého řídícího jména, ale i přísudek 
s podmětem, takže vlastně čteme nejprve dlouhou větnou konstrukci a teprve vzápětí 
zjišťujeme, k čemu se vztahuje). 
Zkusme jen přeformulovat druhé dvě věty tak, aby byly slovosledně zcela "hladké" 
a zjistíme, že obě poněkud ztrácejí dynamiku: 
Politická objednávka učiněná básníkovi (ať už by byla jakákoli!) se neobrací 
na správnou adresu ... 
Umění je boj -můj a vší trpné přírody. 
Jistěže by se u těchto konkrétních dvou vět až tolik nestalo, pokud by byl slovosled 
"počeštěn". Pokud by se ovšem takové počešťování stalo v podobných případech 
důsledně uplatňovanou překladatelskou metodou, dost možná by se emocionální styl 
Cvetajevové v překladu změnil k nepoznání. 28 
8.4.2. Syntaktické interference 
V jedné z důležitých pasáží Básníka horolezce v překladu Jany Štroblové nacházíme 
zajímavý několikanásobný příklad syntaktické interference. V autorčině obhajobě 
Gronského poémy Bella Donna se několikrát vyskytne typicky ruský instrumentál 
srovnávací (TBOpiiTeJI1H1IiÍ cpaBHeHiui) charakterizující zpúsob děje a dvakrát 
instrumentál původce děje ve zvratné trpné konstrukci, v níž je také charakteristický 
jen pro ruštinu: 
B1rcoKIIiÍ na.n: II cnor rro3M1I 3,n:ec1 B1I3BaH1I ee B1ICoKoll: TeMoií: An1rraMII H 
rii6eJI1IO. He COMHeBaiOC1, liTO IIHIIIH fpOHCKIIiÍ O MOpe, TO Mepoll: ero CJIOBa 
61ma 611 He B1ICOTa, a rJiy6Ima, TO eCT1 OH 611 IIHCaJI Y)Ke He B1ICOKOIIapHO, 
a, cKmKeM, 6e3MepHo. Mope IIHIIIeTC5I MopeM II rpaHHT rpaHHTOM, KmK.n:M 
Beiii1 CBOHM )J(e Beii!eCTBOM rrocpe.[!CTBOM OCHOBHOŘ ero ~YHKU:HII. TaK Mope 
I103TOM He IIHIIIeTC5I, a ,JJ,1IIIIIITC5I, ropa I103TOM He IIIIIIIeTC5I, a rpOM03)J;HTC5I. 
28 Kromě výše uvedených interferencí, které jsou něčím zdůvodnitelné, najdeme ovšem v překladech i 
příklady zcela zbytečných interferencí podobného typu, jimž by počeštění jedině prospělo. Je to například 
neodůvodněné kopírování typického obmykání: "s vrávorajícím v uších pouličním pochodem" (Štroblová-
BDBD 60). 
C11rra crroBa B CTerreHH ero rrpeocyrn:ecTBmreMOCTH B Bern:ecTBO JIBmreMoro. 
ITocKOJihKY II03T rrpHqacTeH CTHXHH... OH roBopHT - ee 5I3hiKOM, BepHeií, 
o Ha roBopHT - ero pToM. Bo.l(orran, rrpo6yiiieBaBIIII1Ř llep)ImBHHhiM. Y Tec, 
ycT05IBIII11Ř, 11 cTpeMH11Ha, rrpocTpeMH11BIIIa5I fpoHCK11M B Eerrrra lloHHe ... 
Štroblová (BH 197): 
Vysoký styl a sloh poemy jsou vyvolány jejím "vysokým" námětem: Alpami 
a smrtí. Nepochybuji, že kdyby psal Gronskij o moři, mírou jeho slov by 
nebyla výška, ale hloubka, psal by nikoli nadneseně, ale řekněme bezměrně. 
Moře se píše mořem a žula žulou, každá věc podle vlastní hmotné povahy, 
pomocí svého základního zaměření. Takže moře se (básníkem) nepíše, ale 
dýchá, hora se nepíše, ale vrší. Síla slova je dána silou vniknutí do podstaty 
zobrazovaného, stupněm vtělení. Když básník propadne živlu ... mluví pak -
jeho jazykem, nebo spíš živel mluví - jeho ústy. Vodopád řítící se 
Děržavinem. Útes, stojící, a strž, strhující skrze Gronského v Bella Donně ... 
Podívejme se nejprve na první podtrženou pasáž - Mope II11IIIeTC5I MopeM 11 rpaH11T 
rpaH11TOM, Ka)J(.l(aJI Beii(h CBOHM )Ke Bern:ecTBOM. Sedmý pád zde na první pohled nemá 
vúbec význam nástroje, ale výhradně zpúsobu děje - to jest, poněkud kostrbatě a 
doslovisticky řečeno, moře se píše "po zpúsobu moře". Zdá se tedy, že v češtině, která 
tento typ instrumentálu nemá, by mělo stát spíše "moře se píše jako moře a žula jako 
žula" , či snad lépe, "moře se píše mořsky a žula žulově. "29 Ovšem vzápětí se myšlenka 
dále rozvíjí - v tom smyslu, že básník, tedy onen píšící nástroj (protože v pojetí 
Cvetajevové je každý tvúrce především nástrojem) se musí převtělit do povahy živlu, o 
němž píše, tj. sám se "stát" mořem či žulou. V tomto kontextu pak ovšem už "moře se 
píše mořem" nezní nelogicky a interference, byť nebyla nutná, nejde proti smyslu 
originálu. 
Kještě těsnějšímu prolnutí "nástrojového" a "zpúsobového" významu 
instrumentálu dochází ve spojeních BO.IJ:OIIa.IJ:, rrpo6yrneBaBIII11Ř 1Iep)KaB11HhiM a yTec, 
ycT05IBilll1M, 11 cTpeMH11Ha, rrpocTpeMHI1Billa5I fpoHCKHM. Podívejme se jen na první, 
"děržavinský" příklad, protože ten je do češtiny převeden opět instrumentálem. V ruském 
originále živel sám sebe sděluje skrze Děržavina- tedy Děržavin promlouvá jako nástroj 
živlu-, ale jelikož není nástrojem pasivním a burácení vodopádu odívá do lidských slov, 
v jistém smyslu zároveň živel promlouvá "jako Děržavin". Jelikož sloveso "řítit se" 
29 Přičemž psát "mořsky", tedy "po způsobu moře" znamená "vzdouvavě" - tento obraz vzdouvající se 
hrudi je, myslím, skryt za cvetajevovským He nHweTC5!, a owuumcfl (např. v angličtině by tomuto bytostně 
mořskému pohybu asi nejlépe odpovídalo sloveso heave). 
()7 
v ruštině ani v češtině nom1álně vůbec žádný nástrojový předmět v sedmém pádě 
nepotřebuje, ba nemůže mít, ve významu nástrojovém je v obou jazycích stejně 
příznakový. Ve významu způsobovém, který je tu, domnívám se, také v náznaku 
přítomen, je pak nestandardní jen pro češtinu- zde je tedy při převodu instrumentálem 
také patmá jistá interference, nicméně slabší než v prvně jmenovaných případech. 
(Gramaticky bezpříznakovou, ale popisnější alternativou by bylo "skrze n'ěržavina", 
řešení, které Štroblová velice efektně používá v druhém případě - "strž strhující 
skrze ... -ovšem při dvojím použití by se jeho účinnost podruhé značně oslabila, což by 
byla škoda). 
Posledním případem syntaktické interference instrumentálu v daném úryvku je 
"činitelský" instrumentál ve zvratných pasivních konstrukcích, které v češtině žádné 
vyjádření činitele nepřipouštějí (v češtině může dt1m "být stavěn firmou", ale nikoli 
"stavět se firmou"). U Jany Štroblové nicméně nacházíme větu "moře se (básníkem) 
nepíše, ale dýchá". Tady je překlad instrumentálem jistě nestandardnější než v originále, 
nicméně připomeneme-li si znovu, že básník je v pojetí Cvetajevové více nástrojem než 
činitelem, nemusíme ani tady proti interferenci nijak zvlášť protestovat. 
Při posuzování takovýchto interferencí je třeba vždy vzít v úvahu kontext - a 
v tomto případě je celý citovaný úryvek výkladem vztahů a dějů dost neobvyklých a tak 
trochu snahou postihnout slovy cosi slovy nepostižitelného. Proto v něm ani gramatické 
nestandardnosti nepúsobí rušivě, pokud nezastírají význam. 
Obdobnou interferenci instrumentálu - tentokrát čistě srovnávacího, tj. 
vyjadřujícícího míru či zpúsob děje -nacházíme i u Jana Zábrany (ELDR 184) v pasáži, 
kde popisuje Majakovského sklon zveličovat atributy předmětú svých básní, ať už 
milovaných nebo (v tomto případě) nenáviděných : 
feneparr 6y,neT - .no qy,noBIUI~HOCTH oTpocumll: norou H 6aKeH6ap.n, 
6yp)Kyll: 6y,neT - He M5ICOM, a u;eJibiM MhiCOM BbiCTyiiaiOIIJ;HŘ Ha HaC 
)KHBOT ... 
Generál bude do nestvúmosti vyrostlý nárameník a licous, buržuj bude 
břicho, trčící na nás ne masem, ale celým mysem ... 
)KHBOT BhiCTyrraroru;Hll: MhiCOM je zde neutrálně samozřejmě břicho trčící ,jako mys", ale 
interference, ostatně velmi nenápadná, je zde naprosto jasně motivovaná snahou zachovat 
zvukové kvality originálu. 
V překladech samozřejmě nacházíme i příklady neodúvodněných syntaktických 
interferencí. Jednoznačně negativně lze u Štroblové (BH 194) vnímat interferenci ruské 
elipsy určitého slovesa býti v přítomném čase, v daném případě v záporných větách s 
členským záporem. Text Cvetajevové je co se stavby věty týče, naprosto bezpříznakový; 
text překladu už od třetího opakování (jakmile přestanou věty mít povahu jakéhosi quasi-
rčení) silně křečovitý. 
I16o O.):JJIHOKHŘ CI10pTCMeH - He CI10pTCMeH. CrropTCMeH, KOTOphiŘ He 
copeBHyeTC5I, - He crropTcMeH. HopBe:>KeiJ;-JlhDKHHK - He crropTcMeH. 
Pe6eHoK - He crropTcMeH. ~HKaph - He crropTCMeH. KopoJTh AJTn6epT -
He crropTcMeH. 
Neboť osamělý sp01iovec - žádný sportovec. Sportovec, který nesoutěží -
žádný sportovec. Lyžařící Nor - žádný sportovec. Dítě - žádný sportovec. 
Divoch- žádný sportovec. Král Albert- žádný sportovec. 
Podobně zbytečnou syntaktickou interferencí je i používání záporového genitivu či 
členského záporu u Jany Štroblové: 
Moeií ITO.IIITHCH ITO.II TeM rHMHOM - HeT. 
Mého podpisu pod tím chvalozpěvem- nebude. (USS 43) 
Heo.IIyiiieBJTeHHOŘ rrpHpO.IIhi - HeT ... 
Neoduševnělé přírody není. .. (USS 29) 
EcJTH 6hi po3hi U:BeJTH Be'-IHO ... He 6nmo 6hi cMepTH ... 
Pokud by růže kvetly věčně ... smrti by nebylo ... (USS 40) 
3a ITyra'-leBa- He YMPY- 3Ha'-IHT 1-1e Moe. 
Za Pugačova neumřu, je tedy- ne můj. (USS 37) 
Tor.IIa CKa)Ky: He XO'-IY He BITOJlHe MOero, He 3aBe.IIOMO MOero, He CaMoro 
Moero ... 
V takovém případě řeknu: nechci nic, co je ne zcela mé, ne vědomě mé, ne 
nejvíc mé ... 
V posledních dvou případech se zdá, jako by překladatelka použitím členského záporu 
v pointě, tedy koncentrací veškerého významu včetně záporu až na úplný konec věty, 
chtěla záměrně přitáhnout k pointě pozornost a syntax mírně "zdramatizovat". Zajímavé 
je, že podobné gramaticky nestandardní řešení volí i v případě, kdy vůbec nemůžeme 
mluvit o interferenci (tentokrát vynechává dvojí zápor originálu, který je povinný pro 
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češtinu i ruštinu). V jedné pasáži Umění ve světle svědomi popisuje Cvetajevová, jak se i 
básník zaposlouchává do neslyšných výzev věcí a témat a metodou pokus omyl hledá, 
pro které ideje či živly je on tím pravým nástrojem vtělení: 
Br,r6op OTPOLJ:5ICh, TO ecTh c.rri:.IIIIaHhe TOJibKO BmKHoro - 6.rrarOJl<rrb.1IOt.rnr 
. HHKOMY He L(aHHa5I. 
Schopnost výběru od narození, slyšení jen věcí správných, je dobrodiní, dané 
- takřka nikomu. 
Zdá se tedy, že Jana Štroblová má sklon dramatizovat sémanticko-rytmickou organizaci 
cvetajevovských vět i tam, kde je originál neutrální. Jistěže zejména v posledně 
uváděných příkladech překladových řešení jde o "infinitezimální odstíny a drobná fakta" 
(Levý 215), nicméně i těch má smysl si všímat. 
Celkově lze říci, že Štroblová se dopouští syntaktických interferencí obojího typu 
častěji než Jan Zábrana, což je v souladu s její obecně větší snahou předávat stylovou 
osobitost originálu (v případě interferencí negativních ovšem tuto osobitost spatřuje i na 
místech, kde se o ní dá hovořit jen stěží). 
8.4.3. Lexikální interference 
Některé příklady z tohoto oddílu by se daly zařadit i pod významové chyby (případy faux 
amis), ale jelikož takto je nelze označit vždy, ponechala jsem tuto pasáž jako 
samostatnou. Pojem lexikální interference může zahrnovat jak mechanické převzetí 
slova, které v češtině existuje, ale se zcela jiným, popřípadě posunutým významem, 
tak převzetí slova v témže významu, ale v morfologické podobě ruské ("bezplodnost" 
namísto "neplodnost"), a konečně i kalky slovních spojení, pro něž existuje 
lexikalizovaný český protějšek. 
Takto pojaté lexikální interference jsou - na rozdíl od některých interferencí 
syntaktických, ale zejména slovosledných - zpravidla jednoznačně negativní (mezi 
lexikální interference pochopitelně nezahrnuji případy, kdy překladatel přejímá některé 
autorské výrazy originálu, protože mu to blízkost češtiny a ruštiny i jejich slovotvomých 
principů umožiiuje - např. r.rra3 TaííHOBHLJ:IIa/oko tajnovidce - ELDR 197, ani případy, 
kdy je převzetí české zvukové obdoby ruského slova s mírně posunutým významem 
jasně motivováno snahou zachovat zvukové kvality originálu). 
Zajímavou, protože dosti jemnou lexikální interferenci, obsahuje pasáž na str. 53 
Básníka a času: 
CoBpeMeHHOCTb II03Ta BO CTOJibKIIX-TO y.[(apax cep.[(I(a B CeKyH.D:y, .[(aiDII(IIX 
TOLIHyro IIYJibCai(IIID BeKa - BIIJIOTb .[(0 ero 6oJie3HeŘ (NB! Mbi B CTIIXaX BCe 
3a.[(biXaeMC5I!) BO BHeCMbiCJIOBOM, IIOLITII <PII3IILieCKOM C03BY'IIIII cep.IJ:I(y 
3IIOXH ... 
Zábrana: 
Současnost básníka je v tolika a tolika úderech srdce za vteřinu, 
představujících přesný tep století - včetně jeho chorob (N.B.! ve verších se 
všichni zadýcháváme), v mimosmyslovém, téměř fyzickém souznění se 
srdcem epochy ... 
Zde Zábrana trochu bezmyšlenkovitě překládá ruské BHeCMbiCJIOBOŘ jako 
"mimosmyslový", aniž přitom zohledňuje primární význam tohoto slova v češtině 
(českému mimosmyslový by samozřejmě odpovídalo ruské BHe-.:ryBcTBeHHbiH). Tím 
ovšem vzniká paradox - vždyť čím jin)rm fyzicky vnímáme než našimi smysly? Je-li 
tedy souznění mimosmyslové, těžko může být fyzické. Cvetajevová tu zjevně říká, že 
básník dobu neodráží (nutně) svými myšlenkami ani tématy, která zpracovává. CMbiCJI 
zde může být jak básníkův "rozum", tak "obsah, smysl" jím psaného textu, ale první 
význam bude vzhledem k následujícímu srovnání s "fyzickým" souzněním asi 
dominantní. (Pro BHeCMbiCJIOBoe by zde bylo možno volit např. překlad "neuvědomělé", 
"mimorozumové" apod.). 
Zjevnou významovou chybou, navíc "okořeněnou" ještě silnou syntaktickou 
interferencí, je Zábranova překladová charakteristika Majakovského (ELDR 191). 
A Ma5IKOBCKHŘ HHKOr.[(a He CT05IJI p5Ip;OBbiM ... 
Majakovskij ale nikdy nebyl řadovým... (správně: Majakovskij ale nikdy 
nebyl prostým/,~adovým vojákem - navazuje věta o jeho talentu, který ho 
vyděloval z řad jeho spolubojovníků) 
-podobně znejasňující lexikální interferenci najdeme dále, ve větě o vztahu dvou složek 
Majakovského osobnosti (ELDR 196): 
... OH, 3IIII'IeCKHM repoeM 3a.[(yMaHHbiH, HM He CTaJI, B II03Ta BCero repo5I 
B35IJI ... 
"71 
... on, jako epický hrdina zamýšlený, se jím nestal, celého hrdinu vzal za 
básníka (zde v češtině vzniká spíše opačný dojem, že Majakovskij vyměnil 
úděl básníka za úděl hrdiny; srozumitelněji např. "celého hrdinu p1~evedl na 
básníka") 
Lexikální interference nacházíme příležitostně i u Jany Štroblové - a také u ní někdy 
přinejmenším pozastírají význam, tak jako je tomu v překladu pasáže o rozcestnosti-
rozpolcenosti umělce (USS 37): 
06paTHa5I KpaHHOCTh rrpnpo.uhi ecTh XpncToc. ToT KOHeii .uoporn ecTh 
XpncToc. Bce, qTo Me)KJ!Y - Ha rron.uopore. 
Opačná krajnost přírody je Kristus. Ten druhý konec cesty Je Kristus. 
Všechno, co je mezi, leží v půli cesty. 
Významu, který chce postilmout Cvetajevová, by v češtině zjevně odpovídalo 
slovo "proti pól". 
Zajímavější ukázkou lexikální interference je charakteristika čistě duchovních 
"básníků myšlenky" (BhiCOKHe IT03Thi) z pera Jany Štroblové (USS 26): 
BecrrnoTHOCTh, TaK 6nn3Ka5I 6ecrrno,IJ;HOCTH ... 
Beztělost, tak blízká bezplodnosti ... 
Je pravda, že slovo 6ecrrnoTHOCTh je poněkud knižní, nicméně český překlad 
kopírováním ruského slovotvorného postupu nese celkově příznak daleko silnější. 
Čeština přitom nabízí zcela přirozené řešení, kterým se nic neztrácí - "netělesnost, tak 
blízká neplodnosti" - a právě proto je tento drobný a významově neškodný příklad 
interference snad nejcharakterističtější ukázkou toho, jak obecně vysoká stylistická 
osobitost Cvetajevové překladatele občas mate. Právě Jana Štroblová je přitom ke 
skutečným zvláštnostem autorčiny prózy asi nejvnímavější (jak uvidíme dále) a snaží se 
je nejen zachovávat, ale místy i kompenzovat vlastní jazykovou hrou. 
8.5. Celkové zhodnocení překladů co se týče rozlišování příznaků autorského stylu a 
interferencí 
Protože autorský styl Cvetajevové přirozeně využívá strukturních vlastnosti ruštiny, 
musejí v některých případech kvůli zachování příznaků tohoto stylu překladatelé volit 
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řešení, která v češtině působí o něco nestandardněji než v ruštině a lze je označit za 
interference. Platí to především pro některé jevy slovosledné a syntaktické. 
S interferencemi tohoto typu lze v zásadě souhlasit, protože jejich úplné vymýcení by 
mohlo místy oslabit osobitost autorské dikce (zejména její rytmus a onen charakteristický 
emocionální tón) a jejich zachování výrazně neztěžuje vnímání textu a nebrání 
čtenářskému porozumění. K interferencím slovosledným a syntaktickým nejvíce tíhne 
Jana Štroblová, což je dáno patrně její zkušeností s překládáním poezie Cvetajevové a 
s tím spojenou citlivostí právě vůči rytmu a intonaci vět. Někdy ovšem Štroblová 
zatěžuje český text i příznakovým překlademjevú naprosto neutrálních. 
Lexikální interference jsou na rozdíl od interferencí na rovině slovosledu a syntaxe 
zpravidla prostými významovými chybami či stylistickými neobratnostmi a pro autorský 
styl nejsou podstatné. 
8.6. Tvůrčí reprodukce vybraných rysů cvetajevovského stylu 
V oddílech věnovaných interferencím v překladech jsem se už dotkla otázky slovosledu a 
syntaxe. U těchto rysú textu i například u interpunkčních zvláštností (dvojtečky, 
pomlčky) jsem kromě nezáměrných chyb nezjistila žádné výrazné rozdíly v přístupu 
jednotlivých překladatelů a ani žádné systematicky prováděné změny, které by překlady 
významnou měrou posouvaly oproti originálu (takovou změnou by mohlo být např. 
rozdělování dlouhých, syntakticky komplikovaných souvětí, tj. zásahy do 
cvetajevovského gradačního rytmu). Oba překladatelé, na něž se soustředím především, 
tedy Jan Zábrana a Jana Štroblová, se pohybují mezi čtyřmi základními variantami 
překladu - neutrální překlad bezpříznakových struktur, interference negativní 
(příznakový překlad neutrálních jevú), interference (pravděpodobně) záměrná (u jevů 
také systémových, které ale zároveň slouží osobnímu stylu autorky) a neutralizace 
příznaku - to poslední ovšem u syntaxe, slovosledu a interpunkce provádějí spíše 
výjimečně (věrně zpravidla zachovávají i idiosynkratické dvojtečky a pomlčky 
originálu). 
Jiná je ovšem situace v oblasti lexikálních a zvukových prostředků, které mají na 
osobitosti cvetajevovské prózy podíl snad největší. Na této úrovni se už dá vysledovat 
poměrně zřetelný rozdíl mezi přístupem Jana Zábrany a Jany Štroblové. Zábrana se 
soustřeďuje především na význam, na lexikální "hru" se slovy stejných kořenů, se 
zvukově podobnými slovy apod. zpravidla rezignuje, pokud se sama nenabízí. Štroblová 
jako překladatelka poezie Cvetajevové se naopak snaží velkou část lexikální osobitosti 
tak či onak zachovat a někdy kvůli tomu provádí i významové posuny.30 
30 Zábrana, ač také vynikající překladatel poezie, verše Cvetajevové nikdy překládat nechtěl, jak dokazuje 
jeho vyjádření v denících (Zábrana 476-477): "Proč jsem se nepokoušel - kromě několika básní kdysi, 
8.6.1. Reprodukce lexikálních a zvukových prostředků originálu u Jany Štroblové 
Vlastní tvůrčí vklad při převodu uvedených rysů cvetajevovské prózy se (nejen u Jany 
Štroblové, ale i u Jana Zábrany) přirozeně uplatňuje v různém stupni. 
Vzhledem k příbuznosti obou jazykú někdy stačí převzít vnější formu originálu, 
aniž se překladatel dopustí většího prohřešku než jemné syntaktické interference (viz 
výše na str. 68 příklad s "masem" a "mysem" u charakteristiky Majakovského ). Tak 
v Básníku-horolezci Cvetajevová zvukovou hříčkou, která působí téměř bezděčně, 
vystihuje, jak alpští horalé po dlouhé generace žijí s faktem častého umírání v horách, a 
Jana Štroblová její řešení přebírá, byt' s jemnou lexikální interferencí (nikoli "rok co 
rok", ale "z roku na rok") a také v poněkud dořečenější podobě: 
A BOT - BTopoe rra,n:eHIIe II03M.bi (rrepBoe - co6rrpaTeJI.&Hoe, IIOK33 Toro, 
KaK 3.UeC.b rra.UaiOT «H3 ro.na B ro.n», H3 po.ua B po.u) ... 
Štroblová (BH 183): 
A zde -zde je druhý pád v poemě (první byl jaksi - hromadný, zobrazení 
toho, jak se tu padá "z roku na rok", jak pád přechází z rodu na rod) ... 
Časté Je u Štroblové převzetí formálního, to jest zvukového obrysu originálu 
s významovým posunem. Snaha zachovat zvukovou totožnost tam, kde příslušné slovo 
či slova v češtině sice existují, ale nemají zcela totožný význam či nevyhovují strukturně, 
ovšem nezřídka vede ke sporným řešením: 
YrroeHrre, TO ecT.& OII.b5IHeHrre - "'YBCTBO caMo no ce6e He 6naroe, BHe-
6naroe ... 
koncem 50. let - překládat poezii Mariny Cvětajevové? Proto, že ji dobře znám, že jsem ji dlouho a 
vytrvale četl. Vše stojí a padá s intonací- a taje nepřenosná. ( ... ) Ne, ,ondulovat povětří' se mi už nechce 
-o žádný rozsáhlejší výbor z básní Cvětajevové se nehodlám pokoušet. Přeložil jsem pět jejích esejů- tam 
je možné při vší obtížnosti té práce něco udělat, a kdybych k tomu měl ještě někdy v životě příležitost, 
chtěl bych přeložit ještě dalších pět." Zábrana tedy patrně nevnímal prózu Cvetajevové až tolik jako 
"pokračování poezie jinými prostředky" - přinejmenším lze říct, že jeho nejsilnější tendence 
(intelektualizační - používání cizích slov, viz dále) míří spíš k odpoetizování esejů. Pro něj byl zjevně 
prvořadý význam (tím spíše je škoda, že se i do jeho překladů vloudily zbytečné chyby) -a vezmeme-li si 
klíčový esej celého jeho výboru - Básník a čas - lze si představit, nakolik byly pro něj úvahy o vztahu 
básníka a doby (která si básníka tak často a ráda ideologicky nároku je) aktuální samotným svým obsahem. 
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Opojení, totiž opíjení, je pocit sám o sobě neblahý, vně-blahý ... 
Zde lze vznést námitku samozřejmě k "opíjení", které těžko lze označit za pocit a navíc 
mu chybí zvratná částice. Druhé řešení, které se také formou těsně přimyká k originálu, 
je jen diskutabilní- vzhledem k tomu, jakým směrem se myšlenka zpřesňuje (záporná 
charakteristika He 6naroe se vzápětí vysvětluje jako BHe-6naroe), se zdá, že Cvetajevová 
využívá členský zápor, pro ruštinu tak přirozený, k jinému sdělení, než jaké vyplývá 
z českého záporu slovního: nikoli že opojení je pocit neblahý, tedy záporný, ale že stojí 
mimo kategorie dobra a zla. Nejsem si jistá, zda zpřesňující vně-blahý v tomto případě 
dostatečně srozumitelně uvádí věci na pravou míru. Anglická překladatelka tu vzhledem 
ke strukturní rozdílnosti jazyků nebyla v pokušení zvukové kvality originálu zachovávat 
a smyslu to patrně spíše prospělo: .. .intoxication is a feeling that is not good in itself, it 
is outside goodness ... 
Podobným příkladem převzetí zvukového obrysu je i pasáž o osudu lžibásníků a 
básníků: 
Jh<e-rro3T. ITo3T. )KepTBa mnepaTypbi. )KepTBa ,n:eMoHa. 06a .nm:r Eora (,n:erra, 
.no6pa) rrporran:a, HO ecn:a rrporra,n:aTb, TaK c qecTbiO, rro.n:rra,n:aTb - TaK rro.n: 
:aro BbiClllee. 
Lžibásník. Básník. Jeden - oběť literatury. Druhý oběť démona. Oba dva 
v očích Boha (Díla, Dobra) propadli; když však propadnout, tak se ctí, když 
padnout - tak pod jho nejvyšší. 
Zde je otázkou zejména, zda a jak lze v češtině "propadnout se ctí"- "propadají" přece 
jen nejčastěji divadelní kusy, a to zpravidla s ostudou. Pro řešení bližší významu a 
nerezignující úplně na zvukovou hru přitom netřeba chodit daleko: Oba dva jsou pro 
Boha (dílo, dobro) ztraceni; když se však zatratit, tak se ctí, když padnout, tak podjho 
nejvyšší. "Být ztracen pro Boha" znamená "být zatracen" (zde navíc básník svobodnou 
volbou démona aktivně zatracuje sám sebe) a "zatratit se" jistě lze se ctí, tj. nějakým 
rouhačským prométheovsko-faustovským činem. Navíc tímto řešením vzniká mezi 
"zatratit se" a "padnout" namísto vazby zvukové přirozená vazba sémantická. 
Šťastněji zpravidla dopadají případy, kdy překladatelka nezůstává v zajetí formy 
originálu, ale aktivně hledá českou náhradu. 
Hned na druhé straně Umění ve světle svědomí nacházíme problém tentokrát čistě 
lexikální. V originále je (jak mi potvrdila rodilá mluvčí) obsažena hříčka ve spojení 
rrpaBMnbHOŘ ApM:a:a- tedy annády "pravidelné" (rrpaB:anhHbiŘ se někdy používá v tomto 
významu namísto perymrpHbiií), ale také "té správné", armády Dobra. Štroblová se snaží 
nějak zachovat dvojznačnost, ne-li na úrovni charakteristiky celé armády, tedy na úrovni 
jednotlivce, tj. "voják" a "člověk konající dobro", a dochází ke zcela samostatnému 
řešení: 
HpascTseHHbiŘ 3aKOH s HcKyccTso rrpHSHOCHTC.H, no H3 nan,.n:cKnexTa, 
pa3spamennoro cTonhKHMH rocrro,.n:cTsaMH, shiií,.n:eT nH Kor,.n:a-nH6y,.n:h connaT 
rrpasHnbHOŘ ApMHH? 
Štroblová: 
Mravní zákon se na umění vztahuje, ale což ze žoldáka, podléhajícího tolika 
různým mocnostem, se někdy stane vojín Armády spásy? 
Podívejme se ještě na několik dalších příkladů z Umění ve světle svědomí, kdy 
překladatelka usiluje o předání stylistických kvalit originálu, tentokrát většinou rytmicko-
eufonických: 
«BoiíHhi H MHpa» H3 narnero oTnornenmr ne SbiTpasHIIIb. HesbiTpasHMO. 
HerrorrpasHMO. 
Vojnu a mír nám z vědomí nevymýtíš. Marno mýcení. Marno vymítání. (USS 
18) 
0TTOrO-TO Mbi, sorrpeKH SCelÍ HaiiieiÍ mo6sH K HCKYCCTsy, TaK rop.H"'O H 
OT3biBaeMC.H Ha HeyMenbiiÍ, SHexy,.n:mKeCTSeHHbliÍ (rrpOTHS C06CTSeHHOiÍ 
rnepcTH rnen H sen) Sbi30S ToncToro HCKyccTsy, "!TO 3TOT sbnos H3 ycT 
xynmKHHKa, o6onbmeHHbiX H o6onblllaiOIIIHX. 
To proto, vzdor vší lásce k umění, ta naše vřelá odezva na neobratnou, mimo-
uměleckou (proti vlastní srsti jdoucí a zvoucí) Tolstého výzvu adresovanou 
umění, že je to výzva z úst umělcových, svedených a svůdných. (USS 18)31 
Cso6o,.n:nw pa36oiínHqba peKa peqymaa MOHMH )Ke ycTaMH )Kano6br - na 
"!To? na csoe crracenhe, H Moe )J<e cep,.n:lle pa3pbmaeTC.H 3ao,.n:no c ee. IToToMy 
31 V tomto případě je příznačné i to, že si překladatelka z nejméně tří možných řešení - alternativy jsou 
zvábených-vábivých/vábících, zlákaných-lákajících - vybírá to zvukově nejefektnější, byť má - na rozdíl 
od originálu- daleko silnější milostné konotace. 
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LfTO BMecTo npocTo-peKH- XpHcToBa perm, TO ecTb npHLfaCTHa51 coBeCTH H 
OTBeTCTBeHHOCTH. 
,ll;a npe6y,n:eT ee peLJ:yma51 Hrpa. 
Svobodná vzpurná řeka vyříkávající mými ústy žalobu - nač? - na svou 
spásu, a mé srdce se přitom trhá spolu s jejím. Protože místo té prostě-řeky je 
teď řeka Kristova, nemyslitelná bez odpovědnosti a svědomí. 
Kéž přetrvá její prostořeká hra. (USS 44) 
l!eM, no ,n:Bena.n:IIaTHneTHeMy y)Ke onbiTy, MO)l(eT 6biTb nanonneno Bce 3To 
MeCTO, 3aH51TOe n03MOŘ? flH60 06IIIHMH MeCTaMH, HHLfefO o6mero C )KHBbiM 
MeCTOM HaiiieŘ .D:YIIIH He HMeiOIIIHMH, nH60 HaMepeHHOŘ pa306IIJ,eHHOCTbiO 
HCKYCCTBeHHbiX nocTpOeHHŘ. 
Čím, po té dvanáctileté zkušenosti, může být zaplněno tolik místa, zabraného 
poemou? Buď obecnostmi nemajícími nic společného se živou obcí našich 
duší, nebo promyšlenou roztodivností uměleckých konstrukcí (BH 177). 
TeM, LfTO MHe ,IJ;aHa COBeCTb (3HaHHe), 5I pa3 HaBcer,n:a BO BCeX cnyLfMX 
npecTynneHH51 ee 3aKoHoB, 6y,n:b TO cna6ocTb BOnH HnH cHna ,n:apa (no Mne-
Ylli!lli!) - BHHOBHa. 
Tím, že je mi dáno svědomí (vědomí), už jednou pro vždy, jakmile přestoupím 
jeho zákony, ať slabostí vůle, či silou nadání (toho daru-úderu),- jsem vinna. 
(USS 45) 
V posledním případě překladatelka vyuz1va pro alespoň částečné předání zvukového 
efektu spojení dvou substantiv spojovníkem. Spojovníku využívá i na jiných místech, 
kde nechce zcela rezignovat na stylistický efekt obsažený v originálu: 
TloLJ:eMy H3 Bcex, KTO xo,n:HT no ynHI!aM MocKBbi H Tlapmrm, HMeHHO I-Ia MeH51 
HaXOP:HT, H BHeiiiHe TaK HaXO,IJ;HT, LfTO rreHbi y pTa HeT ... 
Proč ze všech, kolik nás chodí ulicemi Moskvy a Paříže, jsem uchvacována 
právě já, uchvacována-zachvacována, i když, viděno zvenčí, nemám pěnu u 
úst. .. (USS 44) 
3TOŘ-TO IIOCJie,n:HeŘ KpyiiliU:LI paccy,n:Ka .Il:OCTaToqHo ,n:m! yu;eJieHli5I, ,n:a6LI 
IIOTOM comeopuncJZ ceem. 
Tato poslední částečka rozumu postačí k sebezáchově, aby bylo pak stvořeno 
světlo-svět. 
Příznačná je pro přístup Štroblové i snaha o kompenzaci, tj. vytváření stylisticky 
příznakových lexikálních řešení i v místech, kde je originál neutrální. Jedním 
příkladem je už využití blízkosti českého vědomí-svědomí v úryvku citovaném výše; 
další dvě ukázky téhož lze najít na jedné a téže straně Umění ve světle svědomí (USS 15): 
... BepHee, B 3TY ceKyH,n:y TiyruKliH pacrra.n:aeTC5I: Ha ce65I- BanLCliHraMa-
li ce65I rro3Ta, ce65I- o6peqeHHoro li ce65I- crraceHHoro . 
. . . nebo ještě spíš se Puškin v tu ránu rozpadá: na sebe-Walsinghama a na 
sebe-básníka, na sebe-zasvěcence zkázy a na sebe-nalezence spásy. 
fli6em, II03Ta - OTpernemie OT CTliXIIŘ. Tipome cpa3y rrepepe3aTL ce6e 
)l(liJibi. 
Záhubou pro básníka je odříznutost od živlů. To už je lepší si podřezat rovnou 
žíly. 
Do třetice možno citovat příklad z téže eseJe, kdy se neutrální vyjádření originálu 
nahrazuje biblickou narážkou na "vyvolání jménem": 
Moíi li Bceií rrpiipo,n:hi 6oí1 He6biTliiO - ,n:a, Ho eme li rrony6hiTIIIO, B 
KOTopoe rrorpy)!<eHa BeiiJ:b He Ha3BaHHa5I. 
Múj a vší přírody boj s nebytím - ovšem, ale navíc boj s polobytím, do 
kterého je pohroužena věc neyyvolaná jménem. (USS 40) 
Někdy u Štroblové nemůžeme mluvit přísně vzato o kompenzaci - její řešení vychází 
z obrazu či frazeologismu obsaženého v originále, ale přesto zaujme volbou slova či 
expresivitou konkrétní představy. Pěkným příkladem toho, co mám na mysli, je pasáž 
popisující tlak, pod nímž básník (v tomto případě Goethe) píše: 
Harrn:caJI rrn: 6bl fěTe rrocJie Bcero rrpmicrne,I!;illero BToporo BepTepa - ecm1, 
BOIIpeKH Bep05ITHIO, eMy 6bi eme pa3 TaK :>Ke [(O 3ape3y IIOI-Ja[(06HJIOCb - H 
6hm JIH 6bi II01WYl!eH TOr[(a? Hmmca.rr JIH 6br fěTe- 3Ha5I? 
TbiC5I'IY pa3 6bi HarrHca.rr, ecJIH 6bi rroHa[(o6HJIOCb, KaK He Harmca.rr 6br H 
rrepnoň CTpOKH rrepnoro, 6y[(b [(aBJieHHe 'IYTb-'IYTb HH:>Ke. (BepTep, KaK 
BanbcHHraM, ,n;aBHT H3HyTpH.) 
Štroblová: 
Kdyby Goethe po všem, co se stalo, napsal dalšího Werthera - pokud, 
pravděpodobnosti navzdory, by pro něj ještě jednou bylo tak ortelné ho psát-
byl by pak hoden soudu? A napsal by, kdyby věděl. .. ? 
Potisící by napsal, pokud by to bylo tak naléhavé, stejně jako by poprvé 
nenapsal ani první řádku, kdyby byl tlak o něco nižší. (Werther, podobně jako 
Walsingham, bere pod krkem zevnitř.) 
V prvním případě lze jistě Štroblové vytknout, že posunuje stylistickou rovinu od 
hovorovosti ruského frazeologismu ke knižnosti neobvyklého slova ortelné, nicméně 
mým cílem není v tomto případě posuzovat vhodnost řešení konkrétního místa, ale spíše 
dokumentovat určitou celkovou tendenci, a tou je u Jany Štroblové zřetelná snaha 
zachovávat charakter originálu jako prózy básnické, expresivní a jazykově silně 
tvůrčí. 
Pro jednoznačné potvrzení citlivosti Jany Štroblové ke zvukovým kvalitám 
originálu uveďme ještě dva příklady, kde řešení zvolené překladatelkou zasahuje 
hlouběji do významu. 
Hned na první straně překladu Umění ve světle svědomí - a poté na konci jeho 
druhé strany, v závěru celého úvodního oddílu, se v souvislosti s úvahami o tom, zda se 
dají na umění vztáhnout pojmy jako svatost a hřích, operuje s pojmem epeo, tj. škoda, 
který ovšem překladatelka, zjevně ve snaze napodobit zvukovou efektnost 
cvetajevovského zpex-epeo nahrazuje pojmem krach, čímž vytváří nesporně stejně 
efektní dvojici hřích-krach. 
Posun, který se tímto vytváří, je ale, domnívám se, příliš velký. Za prvé - nelze 
pouštět ze zřetele, že Cvetajevová se mnohými odkazy na "dnešek" implicitně vztahuje 
k soudobé sovětské nebo emigrační realitě, popřípadě k oběma zároveň. Termín 
"škodlivost" (který má navíc v další větě jasně čitelný protiklad v "užitečnosti") byl 
dozajista vztahován na umění už tehdejší dobou, v sovětském Rusku zcela určitě, ale 
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vzhledem k protisovětskému vyhraňování emigrace a z toho plynoucí "ideologizaci" i 
tamějšího literárního prostředí, možná i v pařížských emigrantských kruzích. Pojem 
"krach" se v dobových souvislostech asociačně váže spíš na hospodářskou hizi -
rozhodně ne na ideologicky rigidní společenství, posuzující umění podle jeho užitečnosti 
či škodlivosti. Cvetajevová v textu nepřímo naznačuje, že "doba", která si termín epeo 
oblíbila, ho vztahuje i na oblast umění- a v této souvislosti "hach" nedává příliš jasný 
smysl. V souvislosti s přírodou, s níž je umění v prvním oddíle srovnáváno (viz dále 
pasáž o toku potoka), už pak termín "hach" nedává smysl vůbec žádný. Rozvodněný 
potok- jako rozpoutaný živel (viz další oddíly eseje)- zpúsobí škodu, ne krach. 
qTo TaKoe CB5ITOCTb? CB5ITOCTb ecTb cocT05IHIIe, o6paTHoe rpexy, rpexa 
COBpeMeHHOCTb He 3HaeT, IIOH5ITIIe rpex COBpeMeHHOCTb 3aMem:aeT IIOH5ITIIeM 
Bpe,n:. CTaJIO 6biTb, o CB5ITOCTII IICKyccTBa y aTeiicTa peqii 6r,nr, He MO)J<:eT, OH 
6y,n:eT fOBOpiiTb Jm6o O IIOJib3e IICKYCCTBa, JIII60 O KpaCOTe IICKYCCTBa. 
( ... ) 
lhm<:, IIpOII3Be,n:eHIIe IICKYCCTBa - TO )J{e IIpOII3Be,n:eHIIe rrpiipO,[(bi, HO 
,n:omKeHCTBYJOm:ee 6biTb rrpocsem:eHHbiM cseToM pa3yMa II cosecTII. Tor,n:a 
OHO ,n:o6py CJIY)J<HT, KaK CJIY)KIIT ,n:o6py pyqeÍ:Í, KPYT5IIUIIÍ:Í MeJibHIIqHoe 
KOJieco. Ho CKa3aTb o BC5IKOM rrpoii3Be,n:eHIIII IICKyccTBa- 6rraro, TO )J<:e, qTo 
CKa3aTb O BC5IKOM pyqr,e IIOJib3a. Kor,n:a IIOJib3a, a KOr,n:a II Bpe,n:, II HaCKOJibKO 
qam:e - spe,n:! 
Štroblová: 
Co je to svatost? Svatost je opak hříchu, hřích však naše současnost nezná, 
pojem hřích nahrazuje pojmem hach. O svatosti umění tedy u ateisty nemůže 
být řeč, ten bude řeč vést buď o užitečnosti umění, nebo o jeho háse. 
(.o.) 
A tak tedy umělecké dílo je jako dílo přírody, které však má být osvíceno 
světlem rozumu a svědomí. Pak je k dobrému, jako slouží k dobru potok 
otáčející mlýnským kolem. Ale říkat, že každé umělecké dílo je blahodárné, 
by bylo totéž jako říkat, že veškeré potoky jsou k užitku. Jednou užitek, jindy 
hach, a o kolik častější je- ten hach! 
Abych nezůstala pouze u hitiky - zvukovou ozvěnu slov zpex-epeo reprodukovat sice 
nelze, nicméně myslím, že zde lze zachovat věrnost významu, aniž se vyjádření 
Cvetajevové stane příliš rozvláčným a zvukově nekompaktním. První část citace by se 
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dala přeformulovat s použitím dvojice hříšnost-škodlivost, přičemž není třeba delšího (a 
rytmicky méně úderného) slova hříšnost užívat už od začátku. 
Co je to svatost? Svatost je opak hříchu, hřích však naše současnost nezná. 
Namísto "hříšnosti" mluví o "škodlivosti". Svatost umění tedy pro ateistu nic 
neznamená; ten bude vést řeč buď o užitečnosti umění, nebo o jeho kráse. 
Druhý a patrně přijatelnější příklad toho, jak Jana Štroblová před přesným převodem 
významu upřednostňuje zachování nebo kompenzaci určité formální zvláštnosti textu 
najdeme téměř v závěru eseje na str. 47. 
L(BeHaJJ:uan, JieT IIOJJ:p5IJJ: IJeJIOBeK MMKOBCKHH y6HBaJI B ce6e MMKOBCKOrO-
rro:na, Ha TpHHaJJ:UaTbiH II03T BCTaJI If IJeJIOBeKa y6HJI. ( ... ) 
EcnH ecTb B 3To:H )KH3HH caMoy6HHCTBo, oHo He OJJ:HO, MX JJ:Ba, H o6a He 
CaMoy6HHCTBa, H60 rrepBOe - IIOJJ:BHr, BTOpoe - IIpa3JJ:HHK. IJpeB03MO)KeHHe 
rrpHpOJJ:bi H rrpocnaBJieHHe rrpHpOJJ:bi. 
Štroblová: 
Po dvanáct roků v jednom kuse v sobě člověk-občan Majakovskij zabíjel 
básníka, roku třináctého básník povstal a člověka zabil.( ... ) 
Pokud je v tomto životě sebevražda, není jedna, jsou dvě, a stejně to nejsou 
sebevraždy, protože první je - práce, druhá- svátek. Přemožení přírody a 
oslavení přírody. 
Zde opět jistě nelze podezřívat Janu Štroblovou z toho, že by neznala význam slova 
nooeuz. Z jejího řešení je patrná snaha nějak nahradit zvukový efekt dvojice nooeuz-
npa30HUK, a jelikož tentokrát na rovině zvuku vhodnou dvojici nenachází, rozhoduje se 
nahradit jedno ozvláštnění jiným - vložením významového protikladu práce-svátek 
(který navíc obsahuje alespoň asonanci). Hrdinství je, pravda, výraz mnohem silnější než 
pouhá "práce" a pro autorčinu úctu k Majakovskému příznačný, takže se s jeho 
oslabením dá polemizovat (se kterým řešením těžkého místa se polemizovat nedá?), ale 
přinejmenším zde víme, na základě čeho se překladatel rozhodoval.32 
32 Co je na daném úryvku ovšem jednoznačně problematické, je překlad slova npnpoJJ:a v tomto konkrétním 
případě jako příroda - jistěže pojem "příroda" má na jiných místech eseje důležité místo, ale zde jde 
jednoznačně o (Majakovského) přirozenost- požadavek na zachování jakési "terminologické jednoty" tady 
nemá žádný smysl. 
Q1 
Oddíl věnovaný reprodukci lexikálních a zvukových prostředků a samostatnému 
překladatelskému spolu-tvoření můžeme u Jany Štroblové uzavřít rozborem jedné delší 
pasáže, v níž nejde o překlad izolovaných a někdy spíše ornamentálních hříček, ale kde 
se zvolená řešení promítají hlouběji do významu. Jedná se o část Umění ve světle 
svědomí, v níž se Cvetajevová pokouší o jakousi velmi obecnou hierarchizaci básníků. 
Vychází při tom ze tří běžných adjektiv, která definičně zpřesňuje a tím v daném 
kontextu "terminologizuje", přičemž je používá v různých souvislostech a význam 
jednoho z nich i převádí do substantiva (Bbicor<nň- BbiCOTa). Část textu, kde se klíčová 
slova a argumentace na ně vázaná nevyskytují, vypouštím, nicméně pro úplné pochopení 
je třeba tuto část jednou větou shrnout: BbiCOr<ne TI03Tbi jsou v ní charakterizováni jako 
básníci ducha, vznešených idejí, jejichž výlučné soustředění na určitá témata je jakousi 
hypertrofií části osobnosti, za niž se platí zakrněním jiných jejích složek - BbiCOI<nň 
TI03T, to je "rozředěný vzduch, místo vášně - myšlenka, místo řeči - výroky/naučení". 
Protože se jedná o delší pasáž, uvádím pro lepší možnost srovnání originál i překlad 
menším písmem na téže straně: 
IIonhiTKa uepapxiUI 
EoJihliiOH rrmT. BeJIHKHH rr03T. BbiCOKHň rro3T. DOJihillHM IT03TOM Mmr<eT 6hiTb BC5!KI1H- 6oJiblliOň 
fi03T. 1Jm1 60JiblllOfO 1103Ta )l,OCTaTOL!HO 60JibiiiOfO 1103TI1LieCKOfO il,apa. llJI5! BeJII1KOfO CaMOfO 
6om>llloro Aapa - MaJIO, HY)KeH paBHoo,eHHhiH !l,ap JiwmocTrr: yMa, LLYIIIH, BOJIH rr ycTpeMJieHue 
3Toro ueJioro K orrpe,UeJieHHOH o,eJI11, TO eCTh ycTpoeHHe 3Toro o,eJioro. BhiCOKHM )Ke IT03TOM MO)KeT 
6biTb 11 COBCeM He60JiblliOň fi03T, HOC11TeJib CaMOfO CKpOMHOfO ,Uapa- KaK TOT )Ke AJ!bcppeil, )l,e 
BHHb11 - C11JIOH TOJlbKO BHyTpeHHeH o,eHHOCTH )l,0611BaiOID,HHC5! y HaC 11p113HaH115! fi03Ta. 3,UeCb 
,Uapa XBaT11JIO KaK pa3 B KpaH:. HeMHO)KKO MeHbllle - f!OJIYLIHJIC5! 6b! rrpOCTO repoň: (TO eCTb 
6e3MepHo 6oJibllle ). 
BeJIHK11H 1103T BKJIIOLiaeT - 11 ypaBHOBeiii11BaeT. 8biCOKHň: - BeJI11KOf0 - HeT, HHaLie 6bi Mbl 
rosopHJIH: senmmň:. BbiCOTa KaK e,U11HCTBeHHbiň: np113HaK cyiUeCTBOBaHIDI. TaK, HeT TI03Ta 6oJihllle 
ÍeTe, HO eCTb TI03Tbl - Bblille, ero MJia)l,IIIHH COBpeMeHH11K ÍěJib)l,epmm, Harrp11Mep, TI03T 
HecpaBHeHH0-6e)l,Heň:liJ11M, HO ropeu TeX Bh!COT, f)l,e ÍeTe - TOJ!hKO fOCTb. l1 BeJIHK11ň Be2l,.h 
MeHbllle (HH)Ke), LieM Bh!COKHň:, 6y)l,h OHll nmr<e O)l,HOfO pocTa. TaK: LLy6 - BeJIHK, Kllrrap11C -
Bb!COK. 
( ... ) 
E,U11HCTBeHHoe HCKJUOLieHHe - PHJI.or<e, no3T He TOJihKO paBHO-BhiCOKrrň: 11 BeJI11Kuň (3TO MOX<HO 
CKa3aT.h ll O ÍeTe ), HO C TOIO )Ke llCKJIIOL!llTeJihHOCTblO BhiCOTbi, 3)l,eCb HllLiero He llCKJIIO'IaiOID,eŘ. 
TO'IHO Eor, KOTOpb!H y ,Upynrx f!03TOB ,Uyxa, )l,aB liM 02l,HO, B35!JI BCe, 3TOMY - 3TO BCe - OCTaBllJI. 
B npH,Ua<Jy. 
BhiCOThl, KaK paseHCTBa, HeT. Ton.oKo KaK maBeHCTBO. 
Pokus o hierarchii 
Významný básník. Veliký básník. Výsostný básník. 
Významným básníkem může být každý dobrý básník. Být yýznamným básníkem, k tomu postačí 
veliký básnický talent. Být velikým básníkem, na to je i sebevětšího talentu - málo, je třeba 
rovnocenného daru osobnosti: mysli, duše, vůle - a zaměření toho všeho kjistému cíli, tedy 
uspořádání toho všeho dohromady. Výsostným básníkem pak může být i docela bezyýznamný 
básník, nositel nejskromnějšího talentu -jako třeba Alfred de Vigny, který si jen svou niternou 
velikostí dobyl u nás uznání být básníkem. S talentem vystačil jen tak tak. Mít ho o něco méně, byl 
by jednoduše hrdinou (tedy tím, co je nesrovnatelně víc). 
Veliký básník v sobě výsostného zahrnuje - a vyvažuje. Výsostný velikého - ne, jinak bychom 
říkali: veliký. Výsostnost jako jediný příznak bytí. Není básníka většího než Goethe, ale jsou básníci 
- výsostnější, jeho mladší současník Holderlin například, básník to nesrovnatelně chudší, zato 
obyvatel těch výšek, kde Goethe pobývá jen jako host. Vždyť i veliký je menší (nižší) než výsostný, 
byť byli stejně vysocí. Ano: dub je veliký, cypřiš vznešený (yýsostný). 
( ... ) 
Jedinou výjimkou je Rilke, básník nejen že právě tak yýsostný jako veliký (což lze říci i o 
Goethovi), ale i s takovou yýlučností, jaká nevylučuje žádnou možnost. Jako by Bůh, zatímco u 
ostatních básníků ducha tím, že jim jedno dal, všechno vzal, Rilkovi - i to všechno ponechal. 
Nádavkem. 
Výsostnost neexistuje jako stejnost. Jedině jako přednost. 
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Významových souvislostí, do nichž tři klíčová slova cvetajevovské klasifikace vstupují, 
je řada. Pro větší přehlednost posuzujme tuto trojici postupně jako dvě dvojice -
6oflbutoií n09m vs. ee!luKuií no3m (rozdíl kvantitativní, ve formátu osobnosti) a ee;zwmií 
n03m vs. GbZCOKuií no3m (rozdíl také kvalitativní, v typu osobnosti). 
Překlad první dvojice jako významnJí vs. veliký básník, je myslím, optimální (moc 
jiných řešení se, pravda, ani nenabízí). Slovo významnJ! není ovšem tak všestranně 
použitelné jako 6oflbutoú: 6o!lbutoú v sobě lépe spojuje oba odstíny, jichž Cvetajevová 
využívá ve zdánlivě tautologické druhé větě- vlastní "velikost" nadání i "významnost", 
tedy status dotyčného jakožto básníka v očích jeho okolí.33 Ostatně všechna tři spojení, 
která celou pasáž uvozují (EorrbiiiOH II03T. Bemnmií II03T. BbiCOKHH II03T.) lze pojímat i 
jako cvetajevovskou citaci slyšeného, toho, jak o básnících mluví "lidé". Překlad termínu 
6oJZbutou slovem "významný" proto nutí Janu Štroblovou k určitým ústupkům- zejména 
ke zlogičťujícímu překladu oné "tautologické" druhé věty úryvku (Eo!lbutUM no3mOM 
MmKeT 6biTb BC51KHH - 6o!lbutoú no3ml Významným básníkem může být každý dobrý 
básník.) V ostatních případech užití obou adjektiv překládá Štroblová podle smyslu, tzn. 
nenahrazuje mechanicky každé 6o!lbutoú slovem významný. Žádné podstatné ztráty tím 
nevznikají, jen napětí mezi jednotlivými užitími obou slov se někdy přesouvá na jiné 
místo. 
Trochu problematický začne překlad být, když do hry vstupuje třetí pojem -
GbZCOKuú. Vzhledem k tomu, že Cvetajevová využívá celého významového rozpětí tohoto 
slova, od fyzické představy výšky až po představu "vysokých", tj. vznešených idejí, 
přičemž v obraze BbiCOKHX II03TOB jako obyvatel nebes, hájemství ducha, se obojí 
propojuje, je třeba v češtině zvolit slovo, v němž je výška nějak přítomná. "Výsostný" je 
opět téměř jediné řešení, nechceme-li rezignovat na to, že má mít překlad podobu 
shodného přívlastku a nemá působit násilně (už proto, že Cvetajevová se, tak jako 
mnohokrát ve svých esejích, pravděpodobně odráží k vlastním, zpřesiíujícím úvahám od 
"běžného úzu"). Otevřeme-li SSJČ, zjistíme navíc podle citací, že přes odlišnou 
frekvenci a stylové zařazení celý významový rozsah slova výsostný dosti přesně 
odpovídá ruskému GbZCOKUÚ. 
Problém nastává ovšem se spojením "výsostný básník", které bychom přirozeně 
chápali ne jako vymezení uměleckého typu, ale jako prosté označení velikosti talentu, 
přičemž text originálu v jednom místě tento význam přímo popírá (v češtině dost 
nelogicky "výsostným básníkem pak může být i docela bezvýznamný básník, nositel 
nejskromnějšího talentu"). Zde se dá překladu pomoci snad jedině tím, že se překladatel 
pokud možno vyhne přímému spojení obou slov a zároveň protiklad zbytečně nevyhrotí, 
např. "výsostný pak může být i celkem nevýznamný básník". 
33 Větu pak lze číst asi tak, že za významného básníka může být pokládán každý, kdo má velký básnický 
talent. 
Pro další ilustraci protikladu eeJZW<Uií - GbzcoKuií volí Cvetajevová kontrastní 
představu dvou stromů. Zde opět vzniká překladatelský problém, nicméně Štroblová se u 
spojení adjektiva GbZCOKuú s představou cypřiše moudře uchyluje k doplňující 
charakteristice vznešený, která čtenáře "navádí" na příslušný významový odstín slova 
výsostný v závorce. 
Předposlední řešení, u nějž je třeba se zastavit, je charakteristika Rilka jakožto 
básníka c TOIO )Ke ucKmottumeJZbT-tOCmblO Gbzcombz, 3):(ecr:, Huttezo 1-1e ucKJZJOttaJOUJeií. Zde 
se Štroblová vyhýbá nutně klopotnému překladu spojení HCKJIJOqrueJibHOCTb BbiCOTbi 
(při zachování terminologické jednoty by vznikla krajně nepěkná "výlučnost 
výsostnosti"). Význam originálu tím poněkud zobecňuje a pozastírá (s takovou 
výlučností, jaká nevylučuje žádnou možnost), nicméně vzhledem k širšímu kontextu, 
v němž je tento výrok dovysvětlen, se nic podstatného neztrácí. 
Nejspornější je, domnívám se, překlad závěrečného výroku (BI>ICOTbi, KaK 
paBeHCTBa, HeT. ToJibKO KaK maBeHcTBo./ Výsostnost neexistuje jako stejnost. Jedině 
jako přednost.). Cvetajevová těmito slovy charakterizuje "výsostnost" jako příznak bytí, 
který nutně zatlačuje všechny ostatní příznaky do pozadí, a shrnuje tak celý předchozí 
výklad. Přestože je závěrečná věta podepřena celým kontextem, takže patrně nezůstane 
v češtině nepochopena, domnívám se, že zde by byl navzdory abstraktnosti originálu na 
místě překlad více interpretační, například: 
Výsostnost nikdy není- jednou z vlastností. Vždy tou jedinou/nejvlastnější. 
Pokud bychom měli po mnoha ukázkách přístupu Jany Štroblové k originálu- tj. spíše 
výjimečných ukázkách překladatelské pasivity (příklad s protikladem duše a ducha na 
str. 43) a mnohem častějších příkladech překladatelské aktivity, někdy sporné, ale 
většinou prospěšné - zhodnotit překlad tohoto úryvku, myslím, že se dá označit za 
vyváženou kombinaci respektu k originálu a vlastního tvůrčího vkladu. Ten se zde 
nepromítá do žádných výrazně originálních překladatelských řešení, ale je vidět spíše 
v pečlivém přemýšlení o celku a v drobných úpravách, díky nimž tento celek, tak pevně 
provázaný a determinovaný třemi "nepřeložitelnými" pojmy, drží i v češtině pohromadě. 
8.6.2. Reprodukce lexikálních a zvukových prostředků originálu u Jana Zábrany 
Jakkoli u Jana Zábrany je k dispozici více výchozího materiálu než u Jany 
Štroblové, zřetelných dokladů o snaze postihnout i jiné než významové kvality 
originálu najdeme u něj méně, byt' eseje, které překládal (BČ, ELDR, BK), nejsou 
co se týče jazykové vynalézavosti o nic chudší než Umění ve světle svědomí či 
Básník-horolezec. 
I Zábrana se samozřejmě v případech, kdy to jde, nechává inspirovat zvukovým 
obrysem originálu: 
M35IKOBCKoro HY)I<HO qifTaTb BCeM BMecTe, qyTb JIH He xopoM ( opoM, 
co6opoM). 
Majakovského musejí číst všichni společně, div ne chórově (sborově, 
souborově). (ELDR 177) 
Pěkným, byť spíše výjimečným příkladem samostatného řešení zvukové souhry dvou 
klíčových pojmů je další charakteristika Majakovského v téže eseji. V pasáži, z níž jsme 
tu už jednou citovali a v níž se mluví o Majakovského sklonu zveličovat vlastnosti 
milovaných či nenáviděných předmětů svých básní, překládá Zábrana dvojici co6op-
3a6op, z níž by se při neutrálním překladu stalo značně neeufonické chrám-plot, 
s invencí i úctou k originálu: 
qyBCTBa Ma5II<OBCI<oro He mrrep6orra. Ho )KHBoň qerroBeK - mrrep6orra. B 
crryqae mo6BH- co6op. B crryqae HeHaBHCTH- 3a6op, TO ecTb :moc Harrmx 
,n:Heň: rrrrmcaT. 
Zábrana (ELDR 184): 
Majakovského city neJsou hyperbola. Živý člověk však je hyperbola. 
V případě lásky je to dóm. V případě nenávisti je to plot nebo strom, to jest 
epos našich dnů: plakát. 
Zdvojení druhého pojmu v překladu, domnívám se, nevadí - zvukový efekt tří "o" a 
rýmu dóm-strom tento zásah víc než vyváží. Navíc nejenže strom stejně jako plot lze 
použít k vylepení plakátu - a vykřičení "plakátové" nenávisti - plot nebo strom ve 
spojení s nenávistí vyznívá, alespoň pro mou obraznost, samo o sobě dost sugestivně: 
vždyť jak často se při výkonu "revoluční spravedlnosti" právě u ohrad/plotů lidé střílejí a 
na stromy věší. 
U Zábrany najdeme i drobné příklady kompenzace jazykové hry na místech 
v originále bezpříznakových, ovšem žádný z nich není ani zdaleka tak výrazný jako 
Štroblové překlad o6pe'-teT-awzo a cnaceHHozo coby "zasvěcence zkázy" a "nalezence 
spásy". Hned na první straně Básnika a času využívá Zábrana blízkosti českých slov 
"volnost" a "volit": 
Bc5II<Hll BOneH Bbi6HpaTb ce6e mo6HMbiX, BepHee HHKTO CBOHX mo6HMbiX 
Bbi6HpaTb He BOneH. 
Zábrana (BČ 43): 
Každý má volnost volit si své lásky, přesněji řečeno nikdo nemá volnost volit 
si své lásky. 
Podobně o pár stran dále v téže eseji překládá spojení net.tamb Heywma jako "pečeť 
bezdomoví", což mu opět umožňuje nenápadně vsunout element jazykové hry: 
Ha II03Te - Ha Bcex mOLJ:5IX HCKYCCTBa - HO Ha II03Te 6onhiiie Bcero - oco6a5I 
rre"LfaTb rreyiOTa, no KOTopoň LJ:mKe B ero co6cTBeHHOM LJ:OMe - Y3Haeiiib 
II03Ta. 
Zábrana (BČ 51): 
Na básníkovi- na všech lidech umění- ale na básníkovi nejvíc -lpí zvláštní 
pečeť bezdomoví, podle které dokonce v jeho vlastním domě lze - poznat 
básníka. 
Na rozdíl od Jany Štroblové ovšem u Zábrany prakticky nenajdeme výraznější 
významové posuny či mírná "znásilnění" významu kvůli reprodukci zvukových kvalit 
originálu - rozhodně nic srovnatelného se zásahy do významu, které provádí Štroblová 
při překladu dvojic nooeuz-npa30I-tUK či zpex-epeo a stejně tak takřka žádné kopírování 
zvukové formy originálu, proti němuž lze v češtině vznést vážné námitky z důvodů 
významových či gramatických (typ opojení- opíjení, neblahý- vně-blahý u Štroblové). 
Zábrana také neutralizuje příznakové záporné neologismy typu He-3eMn5l, He-Kpaň, 
He-BeK, z ukázek na str. 29: 
6ecrrpeLJ:enbHO 5IBn5IeT BCe, "LfTO He-Kpaň II He-BeK 
objevuje se neomezeně všechno, co není země a není doba 
6ecrrpeLJ:enbHa5I IIOHHMaeMOCTb He-3eMnH 
pochopení mimozemské, bez hranic 
V tomto případě je to ovšem východisko zjevně nejpřijatelnější- vzhledem k tomu, že 
v češtině se členský zápor, z nějž záporné nelogismy Cvetajevové vycházejí, užívá jen 
zřídka, by analogicky vytvořená podstatná jména vyznívala v překladu daleko podivněji 
a transformací v adjektiva (vše ne-místní a ne-časové) by se příliš nezískalo. (V esejích, 
které překládala Jana Štroblová uvedený typ záporných substantiv nenajdeme, nicméně 
ojedinělé příklady jiného tvoření slov pomocí spojovníku Štroblová překládá se 
zachováním příznaku: 
HaKOHeu;, pmK.IJ:eHHoro pe6eHKa 3arowmii o6paTHo B noHo, II ern:e .IJ:aJJhiiie 
- B .[(0-6biTIIe 
jako by živé, na svět přišlé dítě zaháněli nazpět do lůna, a ještě dál -do před­
bytí.) 
Proti poměrně malému počtu dokladů samostatné jazykové tvořivosti v Zábranových 
překladech lze postavit mnoho případů, kdy se překladatel cíleně soustředí pouze na 
význam - a ten ovšem pak, nezatížen snahou reprodukovat jiné složky originálu, 
předává jasně a koncízně. Výmluvným příkladem takového postupu je už citovaný 
začátek eseje Básník a čas, kde Cvetajevová vypočítává možné důvody neochoty lidí 
vnímat čtenářsky či divácky náročné umění: 
Y CTapiiKOB YCTaJJOCTh (O Ha II eCTh OTCTaJJOCTh ), y 06biBaTeiDI 
rrpe.IJ:yCTaHOBJJeHHOCTh, y )KIIBOIIIICJJ;a, He JJI065Irn;ero COBpeMeHHOll II033IIII, 
- 3aCTaBJJeHHOCTh (rOJJOBhi II BCero cyrn;eCTBa)- CBOIIM. 
Zábrana (BČ 43): 
U starců je to únava (z níž také plyne zaostalost), u měšťáka to je předpojatá 
zkostnatělost, a malíř, který nemá rád současnou poezii- je příliš plný (od hlavy až 
k patě)- svého umění. 
Charakteristické je v tomto směru srovnání přístupu obou překladatelů k jedné a téže 
zvukové hříčce. Zvukové ozvěny slov .[(ap - y.IJ:ap využívá Cvetajevová nejen v již 
citovaném příkladu z Umění ve světle svědomí (pro snadnější srovnání uvádím originál i 
překlad Jany Štroblové znovu v poznámce pod čarou34), ale i v Eposu a lyrice dnešního 
Ruska, kde Jan Zábrana překládá takto: 
34 TeM, qyo MHe t(aHa cosecTh (3HaHHe), ll pa3 Hascert(a so scex CJIY'Ial!X npecTyrrJieHHll. ee 
3aKOHOB, 6yt(b TO CJia60CTb BOJIH 111111 CI1Jla ,D,apa (no MHe- y.uapa)- BMHOBHa. 
Tím, že je mi dáno svědomí (vědomí), už jednou provždy, jakmile přestoupím jeho zákony, ať 
slabostí vůle, či silou nadání (toho daru-úderu),- jsem vinna. (USS 45) 
00 
... OHll paBHhi TOJibKO B o,n:HoM: CllJie. B CllJie TBopqecKoro .n:apa ll oT,n:aqll. 
Cne,n:oBaTeJihHO, ll B CllJie, rro Hac, y,n:apa. 
Zábrana: 
... jsou si rovni pouze v jediném: v síle. V síle tvůrčího talentu a odevzdání. 
Tudíž i v síle, s níž nás zasáhnou. 
Toto srovnání není rozhodně myšleno jako kritika na Zábranovu adresu -jednak je 
zachování hříčky v jeho případě o něco složitější (slova, jež si zvukově odpovídají, 
se nacházejí dál od sebe, ve dvou různých větách) a jednak jeho překlad vytváří 
právě jasným předáním významu, prostým vší křečovitosti, velmi silnou pointu. 
Intelektualizační tendence Jana Zábrany- používání cizích slov 
Specifickým problémem je v překladech Jana Zábrany používání cizích slov versus slov 
domácích. V oddíle věnovaném rozboru základních stylistických rysů originálu jsem se 
vzájemným poměrem slov domácího (nebo přinejmenším slovanského) původu ke 
slovům cizím zvlášť nezabývala, protože bez srovnání s překlady se originál nejeví 
z tohoto hlediska jako nějak výrazně příznakový, lexikálně vychýlený směrem k domácí 
slovní zásobě (navíc je tu a tam protknutý cizojazyčnými francouzskými nebo 
německými citáty). V Zábranově překladu ale místy eseje dostávají právě používáním 
slov cizího původu namísto domácích o dost jiný charakter- a poznámka Cvetajevové v 
jednom místě eseje Epos a lyrika dnešního Ruska, v němž se omlouvá, že musí použít 
cizího slova, konkrétně slova "reminiscence", pak v českém textu plném cizích slov 
vyznívá zvláštně, ne-li přímo absurdně. 
Rozdíl mezi četností cizích slov v Zábranově textu a v textu originálu je 
samozřejmě někdy dán neexistencí kontextově vhodného českého protějšku a konečně i 
časovou vzdáleností vzniku originálu a překladu. Srovnání s překlady Jany Štroblové 
přesto ukazuje, že u Zábrany jde tendence k používání cizích slov výrazně za hranice 
nutného a vzhledem k překladatelově menší snaze předávat či kompenzovat (zejména 
lexikální) vynalézavost originálu pak dále posiluje "intelektualizovaný" charakter 
překladu. 
(BČ) 
... rro::nllqecKa5I CBO,IJ:Ka Bell.(b Hey6e,IJ:llTeJibHa5I, TaCKaTb II03Ta B XBOCTe 
IIOJillTllKll- HeiipOll3BO,Il;llTeJibHO. 
on 
... poetický referát je věc nepřesvědčivá, vláčet básníka jako přívěsek politiky 
je nerentabilní (55) 
BCTpeqHbiX rrpO.UBH:rmomeroc5l B03pacTa H 
OTO,UBHraiOIIIerOC5I, BO BpeMeHH, xy,UmKeCTBeHHOrO COOTBeTCTBH5l. 
Dva pohyby opačným směrem: postupujícího věku a ustupující, v čase, 
umělecké ažurity. (52) 
PHJibKe He eCTb HH 3aKa3, HH IIOKa3 Harnero BpeMeHH ... 
Rilke není ani objednávkou, ani demonstrací naší doby ... (59) 
ECJIH BC5IKOe TBopqecTBO, T. e. BC5IKOe BOIIJIOII!eHHe - ,UaHb qeJIOBeqecKOMY 
ecTeCTBy, 3TO- cyry6a5l .uaHb ecTeCTBY H KaK TaKoBa5l cyry6Mil rpex rrepe.u 
EoroM. 
Jestliže každá tvorba, tj. každá realizace je daň lidské přirozenosti, toto je 
dvojnásobná daň přirozenosti a jako taková dvojnásobný hřích před Bohem. 
(57) 
Tento poslední příklad z eseje Básník a čas vyžaduje komentář. Oním "dvojnásobným 
hříchem" se zde míní básníkova vědomá služba politickým či jiným požadavkům doby-
tedy čemusi "lidskému, příliš lidskému". Tvorba je jako zhmotňováni, vtělování- tedy 
propůjčování dočasné a nedokonalé hmotné podoby věcem věčným - vždy daň lidské 
přirozenosti (pomíjivosti, tělesnosti), ale takováto tvorba "na objednávku doby", tj. spíše 
určité skupiny lidí, kteří si osobují právo mluvit jejím jménem, už je daní přílišnou, říká 
zde (podle mého názoru) Cvetajevová. Aby bylo - v intencích originálu - alespoň 
minimálně srozumitelné, proč je tvorba daň lidské přirozenosti, je třeba si uvědomit 
vazbu slova BormomeHrre na slovo IIJIOTb (tělo, hmotná podstata jako protiklad ducha). 
Tuto vazbu ovšem překlad slovem "realizace" naprosto zastírá. 
Mnoho dalších příkladů intelektualizace, která se projevuje používáním cizích slov 
i cizojazyčných citátů, najdeme ve zbývajících dvou esejích- jsou to příklady často dost 
nenápadné, ale v úhrnu skutečně poměrně výrazně posouvají charakter textu: 
(BK) 
... HH EaH:poH, HH Ma5IKOBCKHH, .ll:JI5I cJiaBbi He rrycKaiOT B xo.u - JIHpbi.. . 
... ani Byron, ani Majakovskij kvůli slávě neangažují lyry (26) 
... Bce o6mrre MecTa o6biBaTeJib!IIHHbi. .. 
... to vše jsou loci communes měšťáctví (ll) 
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EarrMOHT TibeT, MHormKeHCTByeT H 6nmKeHCTByeT 
Balmont pije, je polygamista a erotoman (30) 
(ELDR) 
ITacTepHaK - nomomeHHe, MmrKOBCKHň - oT,n:aqa. MMKOBCKHň - npeTBopemre 
ce65I B npe,IJ,MeTe, pacTBopemw ce65I B npe,IJ,MeTe. ITacTepHaK - npeTBopeHHe 
npe,IJ,MeTa B ce65I, pacTBopeHHe npe,IJ,MeTa B ce6e, na H caMbiX HepacTBop5IIOil!HXC5I 
npe.uMeTOB ... 
Pasternak je absorpce, Majakovskij je odevzdání. Majakovskij je proměna 
sebe v objektu, rozplynutí se v objektu. Pastemak je proměna objektu v sebe, 
rozplynutí předmětu v sobě: ano, i těch nejnerozpustnějších objektů ... (180) 
TaňHOIIHCh - ITacTepHaK. 
Kryptografie, to je Pastemalc (186) 
J1HOCKa3aHHe (IJacTepHaK) 
Alegorie, to je Pasternak. (186) 
McKJIIOqeHHOCTh IOMopa y ITacTepHaKa ... 
Eliminace humoru u Pasternaka (186) 
Mbi npHpony CJIHIIIKOM oqenoBeqHBaeM ... 
Příliš antropomorfizujeme přírodu (189) 
3a noporoM CTHXOB Ma5IKOBCKoro HHqero: TOJibKO L{eňCTBHe. 
E,n:HHCTBeHHhlli Bhixo,n: H3 ero CTHXOB - BhiXO,IJ, B ,n:eňcTBHe. 
Za prahem Majakovského veršú není nic: pouze akce. Jediné východisko 
z jeho veršú je východisko do akce. ( 190) 
I1 TaK ,n:arree ));O 6eCKOHe1-IHOCTI1 
a tak dále, ad infinitum (195) 
Ero ,n:ap ero OT Bcex ero co6oňu:oB - OT'be)llmHJI, OT BC5IKoro, KpoMe 
pa3rOBOpHOrO, ,I(eJia OTCTaBHJI. 
Jeho talent ho od všech jeho spolubojovníkú- soudruhů- separoval, odstavil 
ho od jakékoli práce kromě konverzace. (191) 
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V posledním případě se opět jedná i o významové znejasnění - slovo "konverzace" 
vzbuzuje spíš dojem salónního rozhovoru, kdežto tady jde jednoduše o to, že 
Majakovskij, rozený člověk činu, byl svým talentem "odsouzen" k tomu působit jako 
člověk slova, ačkoli mu kůže básníka byla malá. Je samozřejmě možné, že spojením 
pa3roBopHoe ,n:eno se tu myslí spíše než vlastní tvorba jeho "besedy s pracujícími", tedy 
činnost na "kulturní frontě", nicméně i tak je slovo konverzace dost zavádějící. 
Na mnoha místech, která jsem citovala, by bylo, myslím, možné se bez podstatných ztrát 
cizím slovům vyhnout, například: 
Rilke není ani objednávkou, ani odrazem/projevem naší doby. 
Příliš si přírodu zlidšťujeme./ Příliš si do přírody promítáme člověka. 
Přesto se domnívám, že Zábranův silný sklon k intelektualizovanému vyjádření 
s daleko vyšším podílem cizích slov není vždy jen podvědomou a nereflektovanou 
tendencí, ale někdy spíš výsledkem určité volby. Na některých místech, kde překladatel 
volí na rozdíl od originálu cizí slova, je totiž řešení "domácími" prostředky možné jen za 
cenu víceslovného opisu. Například by bylo nutné převést význam, který je u 
Cvetajevové obsažen ve jméně, do rozvitého slovesa či přímo do vedlejší věty (přičemž 
ovšem původní jméno v textu nezřídka funguje jako jakýsi termín, který ulpí ve vědomí 
čtenáře35). Pokud by se překladatel chtěl vyhnout cizím slovfllll, text by tak na některých 
místech ztratil lakoničnost (danou soustředěním point do jednoslovných substantivních 
výrazů - kryptografie, ažurita, akce), nebo by bylo třeba výrazněji zasáhnout do větné 
stavby a tím i do rytmu vět. Vezměme si jen poměrně vyhraněný příklad s použitím slova 
"ažurita". První řešení je Zábranovo, citované už výše, druhé je můj pokus o 
přeformulování téhož bez použití cizího slova: 
rrpo,n:BMraromerocH Bo3pacTa M 
OTO,l(BMraiOIIJ,erOC5l, BO BpeMeHM, xy,n:mKeCTBeHHOrO COOTBeTCTBII5l. 
Dva pohyby opacnym směrem: postupujícího věku a ustupující, v čase, 
umělecké ažurity.36 (BČ 52) 
35 "Terminologizační" účinek jmen lze ukázat i na (spíše výjimečném) případu, kdy Zábrana překládá 
nominálně slovesné vyjádření Cvetajevové - tam , kde Cvetajevová ústy hypotetických klevetníků líčí 
spíše Balmontův momentální stav (MHoro)!<eHCTsyeT 11 6Jia)!(eHcTByeT), jej Zábrani:rv jmenný - a navíc 
zesilující- překlad (polygamista a erotoman) zařazuje pevně do určité "třídy" muži:r. 
36 Slovo "současnost" zde samozřejmě použít nelze, protože to je klíčovým pojmem celého eseje, 
vykládaným v trochu jiných souvislostech, a jeho použitím na tomto místě by vznikl zmatek. 
Dva pohyby opačným směrem: čím více postupuje věk umělce, tím hlouběji 
do minulosti ustupuje doba, do níž svou tvorbou patří. 
Občasná překladatelská dilemata - a nutnost volit mezi dvěma "zly" - tedy opět 
způsobuje to, o čem už byla řeč výše, totiž Cvetajevové schopnost využívat přirozených 
vlastností ruštiny. Větší nominálnost ruštiny ve srovnání s češtinou je sama o sobě 
systémovou vlastností jazyka, ne rysem individuálního stylu, je tedy bezpříznaková a 
nebylo by třeba ji zachovávat, ale v okamžiku, kdy se jmenné výrazy stávají 
autorskými quasi-termíny či pointami výkladů, kdy je jejich zachováním ve jmenné 
podobě podmíněno i zachování celé stavby věty Gež svou symetrií, rytmizací apod. 
podporuje význam), hrozí jejich víceslovným opisem rozmělnění. Není-li pak 
jednoslovné vyjádření možné jinak, než použitím cizího slova, lze toto použití 
ospravedlnit. Totéž platí i obecněji, při volbě mezi jednoslovným překladem (třeba i 
slovesným) a překladem víceslovným - leckdy je zkrátka třeba zvažovat, zda obětovat 
spíše sevřenost a údernost dikce, nebo dokonalou jazykovou čistotu a eleganci. 
Tak jako jsme u Jany Štroblové blíže zkoumali jeden složitější překladatelský úkol, 
kde volba lexikálních řešení silně ovlivňuje srozumitelnost a vůbec významovou 
strukturu textu (pasáž o významných, velikých a výsostných básnících), podívejme se na 
podobně zajímavý případ i u Jana Zábrany. Jde o překlad jedné z cvetajevovských 
dichotomií v popisu Majakovského a Pasternaka. Překladatelský problém v originálu je 
tu tentokrát soustředěn do pouhých dvou vět, nicméně použité termíny vstupují do 
významových souvislostí, které prorůstají celým textem: 
TaňHormcb - ITacTepHaK. 5IBHorrrrcb, rroqTrr rrporrrrcb- Ma5IKOBCKHŘ. 
Cvetajevová zde bere dvě skutečně existující slova ("tajné písmo" a "šablona", popřípadě 
"klišé", "banalita") a zcela v souladu se slovotvornými principy ruštiny k nim dotváří 
vlastní třetí, neologismus 5IBHOIIHCb, který organicky včleňuje mezi ně. Výsledek je více 
než efektní. Není to dáno jen opakováním slovního kořene, ale i významovou hrou -
mluví se jakoby o (grafické) formě vyjádření (šifrované písmo vs. obtahovací šablona), 
ale ta je i metaforou pro obsah, pro to, jaké věci Pasternak a Majakovskij říkají. Nejlépe 
je toto napětí vidět na slově rrporrrrcb, které tu hraje v obojím významu - v onom 
metaforickém, formálním jako "šablona", tj, to nejstandardizovanější možné písmo, které 
znají a poznají všichni, a tedy protiklad k osobnímu "tajnému písmu" Pasternakovu, a 
v obsahovém slova smyslu pak jako "banalita", tj. vystupňování neologismu 5IBHOIIHCb 
(psaní/říkání věcí zjevnýchjasným,jednoduchým způsobem). 
Zábrana překládá takto: 
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Kryptografie, to je Pasternak. Čistopis, téměř vzoropis, to je Majakovskij. 
V Zábranově překladu se zajímavě střetává jeho sklon k používání slov s výraznou cizí 
pečetí a snaha být práv jazykové hře originálu. U překladu prvního "termínu" volí 
z možných variant (šifra, tajné písmo/tajný kód, kryptografie) slovo "nejcizejší" a navíc 
složené,37 u dalších dvou cvetajevovských termínů pak domácí výrazy i formálně co 
nejbližší originálu, které ale významově netvoří protiklad k pasternakovské kryptografii 
(opakem čistopisu je koncept, ne tajné písmo) a nepostihují celý smysl metafory. Při 
rozhodování o tom, jaká významová a interpretační souvislost zmíněných tří slov je 
hlavní, je totiž třeba mít na zřeteli celý text - a v něm nalézáme mimo jiné i výrok Bce 
TBopqecTBO MaJIKOBCKoro 6asmHcHpOBKa Me)KJJ:Y BeJIHKHM H rrporrHCHhiM. Navíc 
bezprostředně po dvojvěté metafoře, kterou se zabýváme, následuje rozvedení, 
dovysvětlení: 
« qepHoro H 6eJioro He rroKyrraňTe, ):(a H HeT He roBopHTe» - TiacTepHaK. 
qepHoe, 6eJioe . .l(a, HeT - MaJIKOBCKHŘ. 
TiporrHch tedy ve cvetajevovské metafoře zjevně nese především význam "černobílé 
vidění", "šablonovitost" - ostatně nesmíme zapomínat na ono klíčové rroqTH. Ideální 
překlad zde jistě nenajdeme, nicméně abych pouze nekritizovala a naznačila, jakým 
směrem se podle mého názoru měl Zábranův překlad spíše ubírat, předkládám vlastní, 
taktéž nedokonalý pokus o řešene8 : 
Šifra- Pasternak. Zjevnost, takřka šablona- Majakovskij. 
Uvedený příklad - a stejně tak rozbor "klasifikace" básníkú z pera Jany Štroblové -
nemá sloužit jako předstupeň k vynesení definitivního verdiktu nad prací obou 
překladatelú. Že pasáž v překladu Jany Štroblové se dá (snad až na závěrečnou větu) 
hodnotit spíše kladně, kdežto pasáž v Zábranově překladu už méně, je víceméně shodou 
okolností. Oba úryvky jsem zvolila především jako ilustraci toho, jak široké souvislosti 
mohou mít u Cvetajevové překladatelská řešení konkrétních pojmů - ilustraci, která je 
37 Je ovšem třeba podotknout, že slovo nm<Pp používá sama Cvetajevová ještě v jednom metaforickém 
srovnání, které poměrně těsně následuje za naším citátem. 
38 Osobně bych byla, vzhledem ke zvukové souhře slov šifi·a-šablona ochotna použít slovo š[fi·a na tomto 
místě a cvetajevovské nm<Pp dále v textu, které má tentokrát protiklad ve dvouslovném pojmenování 
(wH<PP- cBeToBa51 peKJlaMa) nahradit také dvouslovným "t<tiný kód". 
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pro úplnost tohoto rozboru nezbytná, protože většina ostatních citovaných příkladů 
lexikálních a zvukových "hříček" nemá ve významové struktuře textu tak důležitou roli. 
Snad se, zejména v komentáři k těmto pasážím, dopouštím tak jako sama 
Cvetajevová "prohřešku vůči žánru" - namísto shrnujícího tónu diplomové práce se 
uchyluji k jakémusi překladatelskému "myšlení nahlas" a dokonce se odvažuji předkládat 
vlastní variantní řešení. Domnívám se nicméně, že bez malé ukázky či pomyslné 
rekonstrukce detailního překladatelského uvažování, kterou do této práci několikrát 
zahrnuji, nelze skutečnou kritiku provádět- zejména pak nelze překladatele kritizovat za 
nedostatečný ponor do originálu. 
9. Shrnutí 
K hlubšímu stylistickému rozboru jsem si zvolila celkem šest esejů Mariny Cvetajevové, 
v nichž je výrazněji zastoupena analytická složka. V českých překladech těchto esejů 
jsem hodnotila míru významové přesnosti, schopnost rozpoznat a předat stylistické 
kvality originálu a také schopnost vlastní jazykovou tvořivostí (ovšem v intencích 
originálu) nahradit ztráty vznikající na místech, kde osobitost autorčina rukopisu nelze 
prostředky češtiny předat v úplnosti nebo vůbec. Uvedené vlastnosti překladú jsem 
sledovala jednak na obecnější úrovni Qaké rysy autorčina stylu jsou nejobtížněji 
reprodukovatelné, jakých odůvodněných či neodůvodněných interferencí se překladatelé 
typicky dopouštějí apod.) a jednak jsem srovnávala překladatelský přístup Jany Štroblové 
a Jana Zábrany. 
Z posuzování podle prvního kritéria- významové přesnosti -vyplynulo především, 
že české překlady trpí poměrně velkým množstvím chyb (v zájmu spravedlnosti znovu 
dodejme, že to platí nejvíce pro překlady Zábranovy a že právě v jeho překladech jde 
nejčastěji a nejzjevněji o chyby z pouhé nedbalosti). Nejde o to, že by se ke čtenáři 
nedostaly hlavní myšlenky esejů - ty jsou v textech v různých obměnách vysloveny 
tolikrát a s takovou naléhavostí, že ani vysoké procento chyb nezabrání celkovému 
porozumění a obecné vyznění esejů je i při čtení překladů silné (vycházím z vlastní 
čtenářské zkušenosti při prvním setkání s eseji, tj. asi deset let pled psaním této práce). 
Při podrobnějším zkoumání se ale na mnoha místech významová síť kvůli 
překladatelským omylům trhá- a jako autorka tohoto rozboru jsem se přirozeně musela 
sama sebe ptát, jak je možné, že jsem se na týchž místech nezarazila už kdysi jako čtenář. 
Myslím, že odpověď na tuto otázku, jakkoli je jen domněnkou, může být do jisté míry i 
klíčem k tomu, proč omyly neodhalili sami překladatelé a redaktoři. Emocionalita 
prozaického stylu Cvetajevové podle mého názoru vytváří z textu jakýsi plynulý 
"energetický proud", kterým se čtenář nechá unášet, takže sleduje hlavní linku, ale necítí 
potřebu zastavovat se u drobných nesrovnalostí a temných míst, a pokud je vůbec 
zaregistruje, považuje je za jakýsi omluvitelný autorský svéráz. Jelikož se eseje na 
některých místech přibližují původním zdrojům cvetajevovské prózy, tj. tónu deníkového 
záznamu či osobního dopisu, takováto občasná "non sequitur" se v nich přijímají o to 
snadněji. Až při srovnání s originálem si pak čtenář uvědomí, že Cvetajevová je v rámci 
svého pojmosloví a určitých axiomů důsledně logická a žádnou podobnou shovívavost 
nepotřebuje. 
Kromě samotného faktu velkého množství chyb vyplynul ze zkoumání překladů 
ještě poměrně zřetelný rozdíl v tom, jak přistupují k významové složce esejů Jan Zábrana 
a Jana Štroblová. Pro Zábranu (odhlédneme-li od neúmyslných zkreslení) je význam na 
prvním místě a nepodřizuje jeho sledování snaze reprodukovat formu (maximálně 
k originálu něco přidává, ale téměř nikdy neprovádí výraznější významové posuny). Jana 
Štroblová vnímá obsah a styl více ve vzájemné souhře a je ochotna podřídit významové 
hledisko reprodukci lexikálních a rytmicko-eufonických prostředků originálu - zpravidla 
ovšem nezachází tak daleko, aby se originálu zpronevěřovala. 
Posuzování podle druhého kritéria - rozlišování příznaků autorského stylu -
ukázalo, že pro zachování tohoto stylu mají význam některé slovosledné a syntaktické 
interference, tj. případy, kdy překladatelé kvůli zachování celkové sémanticko-rytmické 
organizace věty přenášejí do češtiny slovosled či větné vazby typičtější pro ruštinu. 
Zajímavé při tom je, že u Jany Štroblové se její vnímání cvetajevovského rytmu (častá 
akcentace slov pomocí pomlček, rytmicky důrazné pointy na koncích vět apod.) občas 
promítá do překladatelských řešení i tam, kde je originál formulován neutrálně. Je to 
zjevně důsledek toho, že Štroblová má zkušenost s překládáním básní Cvetajevové, 
v nichž hraje rytmus ještě zásadnější roli, a obecně je dikcí "své" autorky více 
poznamenaná. Silnější sklon k nestandardnímu jazykovému vyjádření ovšem u ní někdy 
vede i ke zbytečným gramatickým interferencím. 
Jaký byl výsledek posuzování podle třetího kritéria, už částečně vyplývá ze 
srovnání v předchozích odstavcích. Ze dvou posuzovaných překladatelů se Jana 
Štroblová jeví jako ten jazykově aktivnější. Zejména tam, kde jde o reprodukci 
lexikálních a zvukových prostředků originálu, se více snaží hledat samostatná řešení, 
popřípadě kompenzovat ztráty, které nutně vznikají i při sebevětší vynalézavosti 
překladatele. Tuto vědomou snahu mi ostatně J. Š. v rozhovoru o svých překladech a o 
některých konkrétních řešeních sama potvrdila. Zároveň vyjádřila i názor, že Janu 
Zábranovi Gehož osobně znala) byla exaltovanost Cvetajevové osobnostně hodně 
vzdálená.39 Snad i tím se dá částečně vysvětlit Zábranův sklon jazyk esejů poněkud 
39 Podle vyjádření Jany štroblové se to promítá i do jeho překladu Pokusu o žárlivost, básně, která byla 
v českých rusistických kruzích známá a překládaná (zjevně i muži, kteří měli k ženskému pohledu na svět 
hodně daleko jako 1. Z.) zejména kvůli tomu, že za jejího adresáta byl původně mylně považován 
odpoetizovávat a intelektualizovat.40 I zaměření jen na přesný převod myšlenek by jistě 
bylo jako překladatelské stanovisko př~jatelné -jak už jsem se zmínila, zejména esej 
Básník a čas musel být samotným svým obsahem pro Jana Zábranu hodně aktuální. 
Pokud ale překladatel přijme takovouto koncepci, tím spíše mu nelze tolerovat tak velké 
množství významových chyb, jaké najdeme v překladech Zábranových. 
10. Závěr 
Z toho, co bylo řečeno o významových nedostatcích českých překladů, plyne, že při 
případné reedici některého z posuzovaných esejů (ale i dalších próz zařazených do tří 
českých výborů, s nimiž jsem pracovala) by rozhodně byla na místě dodatečná revize 
textu. Bude-li tato diplomová práce i další podklady k ní41 moci posloužit jako základ 
takové revize, splní tím jeden ze svých účelů. 
A co říci na závěr? Snad to, že esejistická próza Cvetajevové je natolik náročná, že 
ke získání "optimálních" překladů by bylo nejspíše třeba zkombinovat přednosti vícera 
překladatelů - erudici a věcný přístup Jana Zábrany, který se nedopouští zbytečných 
interferencí a dokáže střízlivě rozpoznat místa, kde je rozumnější se soustředit pouze na 
význam či kde je "nejmenším zlem" poznámka pod čarou, tvořivost Jany Štroblové a její 
cit pro zvukovou souhru a rytmus, a konečně obrovskou dávku pečlivosti při sledování 
významových nuancí (tu prokázala, bohužel, pouze autorka překladů anglických). 
Pasternak. Zde se ale nemohu opřít o vlastní srovnání; s J. Š. jsem mluvila poměrně těsně před dokončením 
práce a překlad, publikovaný pouze časopisecky, se mi už nepodařilo dohledat. 
40 Pro zajímavost jsem zjišťovala, zdali se podobný sklon projevuje i v jiném Zábranově esejistickém 
překladu, obsahově blízkém některým částem Umění ve světle svědomí - Spenderově The Making ({/a 
Poem (viz poznámka pod čarou na str. 38). I u Zábranova překladu Spenderových úvah o inspiraci, vzniku 
básní a duševních stavech básníka se dá jistá "intelektualizační" tendence vystopovat, ale nevystupuje zde 
tak výrazně (Spenderův text není tak citově angažovaný) a navíc lze při překladu z angličtiny některá užití 
cizích slov přičíst prostě překladatelskému automatismu (např. vision - vztaženo k obrazu, který vyvstává 
v básníkově fantazii - opakovaně překládáno jako vize namísto představa, idea oj music jako idea hudby 
namísto pl'edstava hudby či myšlenka na hudbu, což je v daném kontextu přirozenější apod.) 
41 V podkladech k práci mám kromě těch citovaných přirozeně zachycené a doložené i mnohé další omyly 
a nepřesnosti; navíc ve výboru s překlady Jana Zábrany jsem kolacionovala i vzpomínkové prózy Mz'íj 
Puškin a Duch v pasti, byť jsem se nakonec rozhodla soustředit se na eseje v užším slova smyslu. 
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ll. Doplněk k problematice esejů- styčné body cvetajevovské esejistiky 
v užším slova smyslu a vzpomínkové prózy M. C. 
Zejména ty prozaické práce Mariny Cvetajevové, které jsou věnovány jednotlivým 
kolegům básníkům a které jsou v mém výběru "esejů v užším slova smyslu" zastoupeny 
Světelným lijákem a Básníkem-horolezcem, mají styčné body se vzpomínkovou prózou. 
Ostatní portréty básníků, tj. ty nespojené s recenzí díla ani s obecnější analytickou 
charakteristikou "tvůrčího typu", pak podle mého názoru patří přímo do kategorie 
vzpomínkové prózy spíše než esejistiky. Jelikož se v díle Cvetajevové oba tyto žánry 
vyvíjely současně, ráda bych v samostatném dodatku k diplomové práci, v níž jsem 
zkoumala především autorčiny analytičtější texty, věnovala prostor i próze čistě 
vzpomínkově-autobiografické, v níž se v ryzí podobě objevuje ono několikrát 
připomínané cvetajevovské MH<i>OTBopqecTBO. Protože ale jde o doplněk k esejům, tedy o 
hledání styčných ploch s nimi, ne o autonomní a stejně podrobný rozbor, pomíjím 
dialogy, bez kterých je autorčina autobiografická próza jinak samozřejmě nemyslitelná, a 
vybírám si pasáž spíše popisně-charakterizační - úryvek z možná nejpopulárnější 
vzpomínkové prózy Cvetajevové, Vyprávění o Soněčce. Na něm chci ukázat jednak, jaké 
stylistické rysy jsou typické pro tento žánr, nakolik se shodují s osobitostmi autorčiny 
esejistiky, které jsem popsala v hlavní části práce, a samozřejmě také, na jaká hlavní 
úskalí naráží překladatel při jejich převodu do češtiny. 
11. 1. Stručný rozbor originálu 
Pro analýzu jsem si zvolila úvodní charakteristiku jednoho z přátel Cvetajevové 
z Druhého studia MCHATu, Vladimíra Alexejeva ("Volodi"), který je vedle samotné 
Soněčky Holidayové či později slavného Jurije Zavadského dalším z protagonistů 
Vyprávění. Marina Cvetajevová se s ním podle údaje ve Vyprávění seznámila na sklonku 
roku 1918 a přátelila se s ním půldruhého roku, do jeho odjezdu "na jih", podle všeho na 
frontu občanské války, kde beze stopy zmizel. 
Úryvek (v příloze na str. 112-118) začíná popisem Voloďovy tváře, postavy a hlasu 
a už v prvních odstavcích jsme magií slov vtaženi do autorčina prožívání, téměř do nitra 
její paměti. Vybavování (tak jako v esejích rozvíjení myšlenky) zde probíhá přímo před 
očima čtenáře - za jeho spoluúčasti se s láskou odkrývají jednotlivé vrstvy paměti a je 
znovuobjevován blízký člověk.Slova dávají povstat obrazu, slovo se stává tělem: 
ilepBoe CJIOBO K ero 5IBJieHI:IIO - CTaTb, H B fJia3aX - Cpa3y - CTaH: 
orrpoKHHYThiŘ TpeyroJibHHK, r.n:e rrJieqaM .n:aHo Bce, rroHcy- HI:Iqero. 
f\0 
Tiepsoe srreqaTJieHHe OT JIHI(a - 6yi<Ba T H ,n:mKe sech KpecT: rrorrepeqHa5I 
MOpll(IIHa, pacceKaiOII(M 6pOBH H IIpO,n:OmKeHHa5I IIp5IMOJIHHeHHOCThiO HOCa. 
Ho 3,n:ech - ocTaHOBKa, rroToMy qTo sce OCTaJihHOe 3pHTeJihHOe 6hmo -
BTOpoe. 
fOJIOC rny60KHH, H3rny6m<a 3Byqall(HH H IIOTOMY OT3hiBaiOII(HÍÍC5I B 
rny6Hnax. I1 rny6oKo 3axsaThiBaiOII(HH, rny6oKoe H rny6oKo 
3aXBaThiBaiOII(HH. 
Ho - ne rresyqHtí:. HHqero oT HHCTpyMeHTa, sce OT qenoseqecKoro ronoca B 
IIOJIHYIO Mepy ero qeJIOBeqHOCTH H CB5I30K. 
Bech c roJIOBhi ,n:o II5IT: - Voila un homme! 
Syntax 
Nesmírně důležitou úlohu hraje i v autobiografické próze Cvetajevové rytmus. Pro eseje 
je nejtypičtější rozvíjení a významové i rytmické gradování myšlenky k lakonické pointě, 
nejčastěji na ploše jednoho odstavce, ale někdy i jedné věty. Práce mysli se promítá do 
jazyka, do opakování a postupného propracovávání se k přesnější a úplnější formulaci 
(závorky, vsuvky). I v rozebíraném úryvku najdeme anaforická opakování, důvěrně 
známá z esejů (Tiepsoe cnoso K ero 5IBJieHHIO ... Tiepsoe srreqaTJieHHe OT JIHI(a ... TiepBM 
BCTpeqa ... Tiepsoe cnoso :noro rny6oKoro ronoca ... Tiepsoe cnoso - MHe). Namísto 
rozvíjení a zpřesňování jedné myšlenky tu ale máme co do činění spíše s postupným 
splétáním a propojováním jednotlivých vjemů-vzpomínek. 
Jazyk v daném úryvku odráží práci paměti i jinak. Úsporná eliptická syntax a 
jmenné věty nemají význam jen pro rozmanitost tempa a udržování pozornosti čtenáře, 
ale podle mého názoru věrně imitují samotné rozpomínání se, oživování už vybledlého 
obrazu, které přinejmenším v mysli básníka jako "člověka slova" opravdu může probíhat 
právě pomocí klíčových slov. Tento proces je vlastně výslovně zachycen na samém 
začátku: Tiepsoe cnoso K ero 5IBJieHHIO - cTaTh. I dál je tato "metoda klíčových slov" 
patrná: Homme. TeMHhiŘ. Tip5IMOCTh. Úspornost se přitom týká jen gramaticky zbytných 
slov - ronoc (y Hezo 6bzfl) rny6oKHÍÍ- není v rozporu se zpřesňováním představy. To 
pak má obdobnou povahu jako v esejích zpřesňování myšlenky postupným rozvíjením od 
holé věty až po složitější strukturu (fonoc rny6oKHH, H3rny6oKa 3Byt.mmHH: H rroToMy 
OT3hiBaiOII(HHC5I B rny6Hnax. I1 - rny6mw 3axBaThiBaiOII(HÍÍ, rny6oKoe H rny6oKo 
3axBaThiBaiOII(Htí:). 
00 
Zejména pro začátek popisu Volodi je tedy příznačná úspornost, jistá zámlkovitost 
a promyšlené změny tempa, v němž je sdělován obsah. Jako by autorka nechávala do 
člověka padat obraz za obrazem, sdělení za sdělením, v přesně určeném rytmu, tak aby 
vyvolaný účinek byl maximální (i tato práce se vjemy je v úryvku výslovně přiznaná: Ho 
3.LJ:eCh - OCTaHOBKa, II OTO MY qTo BCe OCTaJihi-IOe 3pifTeJI:&HO 6:&IJIO - BTOpoe ). V dalším 
rozvíjení charakteristiky, kde prostý popis ustupuje líčení prvních setkání, jme1mé věty 
ustupují, ale lakoničnost zůstává a odráží se tentokrát ve strohém, téměř holém výčtu 
dějů, všeho, co proběhlo mezi M. C. a Voloďou na samém začátku vztahu. I zde se 
rytmus a syntaktické členění spolupodílí na významu - rychlým sledem krátkých vět 
Cvetajevová jakoby přímo tempem řeči ilustruje rychlost, s jakou se mezi ní a Voloďou 
vytvořilo porozumění a přátelství (Cpa3y II03Barra. IIpiiirren Ha .n;pyroH: .n;eH:& c yTpa -
IIOIIIJIH 6pO.D:HTh. bhiJI rono.n;eH. ITo.n;eJIHJIH H CbeJIH C HMM Ha YJIHJJ,e MOŘ KYCOK XJie6a.) 
Vynechávkami osobních zájmen a segmentací do krátkých vět navíc dosahuje účinku 
hovorové řeči- jako by líčila celý zážitek v hovoru někomu blízkému a známému. Tak 
nastoluje pocit intimity, vtahuje čtenáře do svého vztahu k Voloďovi. Někdy se také 
uchyluje k technice skrytého rozhovoru (srv. s fiktivními citacemi názorů či otázek 
"běžného čtenáře", s jejichž pomocí se posouvá tematická linka esejů) a přímo odpovídá 
na pomyslnou otázku (Pa3roBop:&I? II po 3Be3.LJ::&I. .. O qeM eliie? 06 I1oaHHe .n:' Ap K ... ) 
Je zajímavé, že na konci vybraného úryvku začíná být syntax méně příznaková, 
věty méně eliptické a rozvitější. Jako by byl základní portrét, základní dojem, jejž 
Cvetajevová tvoří oním přesně načasovaným vpouštěním vjemů a informací do čtenářovy 
mysli (TeMH:&IŘ ... I1p5:IMOCT:& - rr TBep.n;ocn.), už hotov, stvořená postava může začít 
jednat a i autorka se o ní může volněji rozhovořit, protože už je "na scéně", čtenář ji má 
jasně před očima. 
Charakteristické rysy syntaxe daného úryvku tedy jsou: eliptičnost, časté používání 
pomlček ve jmenných pasážích, krátké odstavce a střídání tempa, tj. úseků, kde se sdělení 
segmentuje do krátkých, téměř holých vět (někdy se setkáváme i s parcelací v rámci 
jedné věty: Hrrr<or.n:a CTHXOB - 5:I eMy. He roBoprrna, He rrrrcarra.) a úseků rozvitějších. 
Celou syntax prostupuje velký cit pro rytmus, který je pro Cvetajevovou alfou a omegou i 
v poezii, a snaha vrátit váhu jednotlivému slovu, osamostatnit ho a dát mu naplno 
zarezonovat v mysli čtenáře. 
Lexikon 
Při rozboru lexikální stránky lze navázat na to, co bylo řečeno o syntaxi. Důraz na 
jednotlivé slovo, jeho vyčleňování z konvenčních syntaktických vazeb a oprošťování 
od všeho, co si lze domyslet, logicky soustřeďuje pozornost na jeho význam. O metodě 
"klíčových slov" už jsem se ostatně zmínila (a myslím, že je to jen jiný název pro to, co 
1(){1 
Irina Ševelenko nazývá v autobiografické próze Cvetajevové "poetikou detailu"). Na 
lexikální rovině proto mohou v překladu nastat potíže tam, kde klíčová slova mají více 
významů a uvádějí do pohybu vícero asociací (v esejích nacházíme tytéž problémy 
například při metaforické charakteristice Majakovského a Pasternaka - viz komentář 
k překladu slova rrporrnch v hlavní části práce, str. 93). 
Problém vzniká už u prvního "klíčového" slova- cTaTh. Do hry tu vstupuje nejen 
substantivní význam, postava, souměrnost tělesného složení, ale i sloveso cTaTh, spojené 
s vertikální polohou, vzpřímeností (viz dále slova rrpaMOTa a rrpaMOCTh) a vzhledem 
k další charakteristice, k Voloďově fyzickému i psychickému tíhnutí k mužskosti a 
mužnosti, k "sebedovršení" v jasné životní roli, koneckoncú i cTaTh ve smyslu 
coBeprnaThca, rrepeiíTII II3 O,IJ,Horo cocToaHIIa B ,IJ,pyroe. V tomto případě je ale vzhledem 
k fyzickému popisu postavy, který následuje, celkem jasné, že tento význam zústává 
v pozadí. 
Zajímavá je i dvojznačnost dalšího klíčového slova, francouzského homme, které 
znamená "člověk" i "muž". Francouzský citát přichází po pasáži, v níž se mluví o 
lidském projevu a hlasu (v protikladu k hudebnímu nástroji); i samotné Ecce homo, jehož 
je francouzský citát pouhým překladem, se vztahuje k člověku obecně. V textu, který 
bezprostředně následuje, je ale už dúraz spíše na významu "muž" (oproti chlapci) a tento 
význam se později ještě vícekrát připomene, naposledy na samém konci úryvku (Ha ero 
HacToam;eM MecTe: MopcKoM II MY:IKCKOM). Překladatelský problém v samotném textu ale 
nutně nevzniká, pokud překladatel ponechá francouzský citát v originále a v poznámce 
pod čarou uvede oba významy. 
Někdy múže být u klíčového slova potíž ne s jeho mnohovýznamovostí, ale jen 
s výběrem přesného odstínu, nuance, která nejlépe odpovídá originálu významově a 
zároveň i z hlediska frekvence, kolokability apod. To je třeba případ slova 
3aMeqaTerrhHhiiÍ, kterým je Voloďa charakterizován v reprodukované přímé řeči. 
Nejtěžší z hlediska "klíčových" slov mohou být pasáže, kde se popis rozvíjí 
výhradně jejich prostřednictvím, kde na sebe navazují v lakonickém řetězci, v němž není 
možné pojmy zdvojovat či dovysvětlovat (ITpaMOCTb - II TBep,IJ,OCTh. M ,IJ,mKe -
HerrpeKJIOHHOCTh. ITpii rrorrHeiírneií OTKphiTOCTII - HerrpoHIII!aeMOCTb ). Tam, kde jeden 
abstraktní pojem "vyrůstá" z druhého, navazuje na něj a upřesiiuje ho, múže případná 
nepřiléhavost překladových řešení, daná buď neobratností překladatele, nebo skutečnou 
neexistencí vhodného ekvivalentu, vadit asi nejvíc. Přesný protějšek se přitom 
překladatel někdy musí pokusit i sám stvořit - Cvetajevová ve snaze o co nejpřesnější 
popis zrakového i psychického dojmu používá místy hodně neobvyklá abstrakta, která i 
sama vytváří ( CTaTy51, KpaiÍHeiÍ 51BJieHHOCThiO CBOeiÍ II BhNBJieHHOCThiO CTaB51Ill;a51 rrra3aM 
rrpe,IJ,err KmK,IJ,oií TOqKoŘ CBoeií rroBepxHOCTII). Paralela s užíváním abstraktních 
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slovesných podstatných jmen v esejích (MecTO He TOJibKO Harne:H: ycTpeMrreHHOCTH, HO H 
oT6pacbmaeMOCTH) je opět zjevná. 
Kromě problému klíčových slov, který se jeví jako hlavní, lze na lexikální úrovni 
poukázat ještě na používání zpodstatnělých přídavných jmen, popřípadě zpodstatnělých 
přivlastňovacích zájmen, což je typický rys ruštiny, který Cvetajevovájen rozvijí tvorbou 
vlastních výrazů tohoto typu (rorroc 3axBaTbiBaiOII(HH... ZJZy6oKoe H rrry6oKo 
3axBaTbiBaiOII(HH, MHe - MY:Jicecmeem-tbZM B ce6e, np5l.MblM H cma.nbHblM B ce6e, 
,n:errHTbC5I 6omo He c KeM, Haute c HMM 6omo rrry6)J<e JII06BH ... ). Zde je v češtině 
zpravidla nutné víceslovné rozvedení, často i do vedlejší věty. Tím se ovšem jednak 
oslabuje hovorová intimita originálu a jednak se často může výrazně změnit i rytmus 
sdělení a věta se stane příliš rozvleklou. 
Konečně, občas může působit problém také prosté spojení substantiva s adjektivem, 
pokud se v něm odráží o něco větší abstraktnost ruštiny oproti češtině (Ha ero HacT05III(eM 
MecTe: MopcKoM H MY)J<CKOM; "mořské místo" by v češtině znělo daleko nepřijatelněji, 
byť i v ruštině je to spojení nepochybně příznakové). 
Lexikálně-zvukové jevy 
Další skupina problémů, na něž chci upozornit, spadá v podstatě také do rozboru lexika, 
ale od ostatních lexikálních jevů se liší tím, že zasahuje i do oblasti zvukové podobnosti 
či morfologické příbuznosti slov. Jsou to případy, v nichž se odráží přirozená schopnost i 
potřeba Cvetajevové myslet "z jazyka" a v těsné souvislosti s ním, a to nejen jeho 
významy, ale i rytmem a zvukem. 
Pěknou ukázkou je už první věta celého popisu se slovy CTaTb a CTaH, která jsou 
zvukově i etymologicky příbuzná a navíc obě úderně jednoslabičná, což umodiuje onen 
už zmiňovaný dojem náhlého vybavení, jediného okamžiku, v němž obraz člověka znovu 
povstane skrze slovo. Podobným příkladem myšlení skrze rytmus (slovní a větný 
přízvuk) a eufonii (v tomto případě aliteraci a shodu koncovek) je i již citovaný úderný 
závěr - Ha ero HaCTO>III(eM MecTe: MopcKOM H MY:IKCKOM (srovnejme s nesčetnými 
příklady "zvukových ozvěn" v esejích, např. nyT5IMH Tpy,n:a H 11y,n:a, H3-3a LJaCTHOH:, 
HecLJaCTHOH mo6BH apod.). Podobných míst je v úryvku samozřejmě více: 
CLJaCThe 6e3 3aBTparnHero ):(H5I, 6e3 ero mrm,n:aHH5I: BhiXminmaHH5I ero 
60JiblliHMH liiaraMH ITO yJIHIIaM, BbiCTaHBaHH5I Jie):(5IHbiMH HOraMH -
Jie):(5IHbiMH H01JaMH - y OKHa ... 
. . . eii(e 6bi LJaC ITOCT05IJIH- H OKa3aJIC5I 6hi rre,n:5IHOH .L!OM, H Mbi B HeM ... 
Trochu jinou ukázkou téhož je postupné zpřesňování a rozvíjení významu 
pomocí slov odvozených od téhož slovního kořene - už několikrát citovaná pasáž o 
hlasu, který je hluboký (tónem), ozývá se zhloubi (místo, zdroj) a hluboce (tj. intenzivně) 
zasahuje v člověku to nejhlubší (tj. nejvnitřnější). Podobným, byť ne tak efektním 
příkladem takového "slovotvorně-tvaroslovného myšlení" může být i pasaz o 
neproniknutelnosti Voloďovy fyzické podstaty: TaKoň: pyKoň: He TpoHeiiih, a TpoHeiiih-
HII ,n:o qero ... He ,n:oTpoHeiiihC5I, HIIqero B Heň: He 3aTpoHeiiih ... Na konkrétnější rovině­
popisu člověka- se zde setkáváme s týmž prostředkem, která Cvetajevová v esejích tak 
působivě používá při popisu složitějších jevů, např. umělecké inspirace: l1cKyccTBo ecTb 
TO, qepe3 qTO CTIIXII5I p,ep)KIIT- II Op,ep)KIIBaeT: cpe,n:CTBO p,ep)J(aHII5I (HaC- CTIIXII5IMII), a 
He caMo,I.!,epn<aBIIe, cocT05IHIIe op,ep)KIIMOCTII ... Op,ep:>I<IIMOCTh pa6oToň: CBOIIX pyK ecTh 
p,ep)KIIMOCTh HaC B qi,IfX TO pyKaX. 
Konečně, někdy nabývá toto myšlení skrze jazyk, které je ještě o mnoho 
příznačnější pro verše M. C. (a koneckonců pro verše všech opravdu velkých básníků) 
podobu přímé slovní hříčky: KpacHa5I MOJIO,Il,e)J(h ... HaBepHoe rrpeKpacHa5I. Ta se ale 
vyskytne jaksi mimochodem a z textu nijak rádobyefektně nevyčnívá, protože vyrůstá 
z obecné podstaty cvetajevovského jazyka. 
Interpunkce, grafické členění 
Všechny hlavní prostředky osobité cvetajevovské interpunkce - a zejména pomlčky -
nacházíme přirozeně i v autobiografické próze. Tak jako v esejích pomlčky často oddělují 
vsuvky či vydělují a tím zdůrazňují rernatickou část věty. 
B MocKBe 1918-1919 r. II3 MY)l<CKoň: MOJio,n:enm Moero Kpyra - cKa)KeM 
rrpaB,n:y - OCTaJiaCb O,I(Ha ,n:p5IHh. 
(KaK ITOTOM Bhl5ICHIIJIOCh - 3TO BrreqaTJieHIIe ero CTaTyapHOCTII 6hiJIO 
OIIIII6oqHoe, HO 3TO - ITOTOM Bbl5ICHIIJI0Ch, II 5I 3TOH OIIIII6I<OH ITOJITOpa ro,n:a 
KOpMIIJiaCh, Ha 3TOH OIIIII6Ke ITOJITOpa ro,n:a CTpOIIJia- II BhiCTpOIIJia.) 
V posledním případě (cTpOIIJia- II BhicTpoiina) se odsazením pointy pomlčkou možná 
podtrhuje i autorská sebereflexe (a jemná sebeironie?), výslovné přihlášení se k tornu, 
černu jsme dali název MII4_>oTBopqecTBO, tedy k budování vlastního, vnitřně prožívaného 
a přetvářeného obrazu blízkých lidí, který má už jen volný vztah k "obyčejné" 
skutečnosti. 42 
42 Toto téma se připomene ještě jednou při popisu loučení s Volod'ou, kdy vypravěčka najednou s úžasem 
shledává, že V o loď a, kterého vidí teprve podruhé na denním světle, není černovlasý, jak se jevil za nočních 
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Ironii (tentokrát vůči nositelům zčistajasna účelově "objeveného" talentu) 
podtrhává interpunkce (trojtečka) i v následujícím případě: 
Crr.JIOIIIHbie «CTy,Il;EIŘI!bD>, OT BOŘHbi yKpbiBaiOIIIHeC5I B HOBOOTKpbiTbiX 
CTY,IJ;H5IX ... H ,llapOBaHH5IX. 
Nejvýrazněji ovšem vystupuje role interpunkce ve vyprávěcích pasážích: 
TioMHIO IIO.JlH5ITyiO, BCe Bbiiiie H Bbiiiie IIO.JlHHMaeMyiO pyKy - H HM5I 
<ĎJiaMMapi:IOHa - H cp.JiaMMapHOHbl rml3, TOJibKO 3aTeM r.JI5I.ll5III!HX B MOH, 
qT06bi MOH IIO,IJ;H5IJIHCb Ha 3Be3,IJ;bl. A cyrpo6 BCe poc: MeTe.JIH He 6biJIO, 6biJIH 
- 3Be3,llbl, HO cyrpo6, OT ,IJ;OJiroro CT05IHH5I, BCe poc - HJIH Mbl B rrero 
BpaCTa.JII:I? - eiiie 6bi qac IIOCT05IJIH - H 0Ka3a.JIC5I 6bi Jie,IJ;5IHOŘ .llOM, H Mbi B 
HeM ... 
Zde se pomocí pomlček - prodlev - vyprávěný děj rytmizuje a jakoby znovu uvádí do 
pohybu, postupně, vjem po vjemu, se přehrává ve vědomí čtenáře (např. v první větě je 
to: gesto ruky- vyslovení jména- pohled z očí do očí a obrácení tváře ke hvězdám). 
Kdyby Cvetajevová děj tímto způsobem nerozčleňovala, vše sdělované by čtenář vnímal 
jaksi více naráz, slitě, statičtěji a v důsledku toho i méně intenzivně (rroMHIO IIO.llH5ITYJO, 
BCe Bbiiiie H Bbiiiie IIO.llHHMaeMYJO PYKY H HM5I <ĎJiaMMapHorra H cpnaMMapHOHbi rna3 ... ). 
Práce s interpunkcí, tedy s rytmem, je u Cvetajevové i prací s časem sdělovaného, což 
platí jak pro eseje, tak pro autobiografickou prózu. V esejích Cvetajevová udržuje naši 
pozornost tím, že zpřítomňuje, dynamizuje své myšlení- slova či věty, jež následují za 
jejími pomlčkami, zejména jsou-li i lexikálně propojeny s tím, co pomlčce předchází, 
vzbuzují téměř dojem asociací či zpřesnění vznikajících v reálném čase (I1cKyccTBO ecTb 
TO, qepe3 qTO CTHXH5I ,n;ep)KHT - H o.n:ep)I<HBaeT ... ). Stejným způsobem se jí 
v autobiografické próze daří zpřítomňovat minulost a pocitově do ní "vtahovat" čtenáře. 
Druhým prvkem, jenž má v dané pasáži výraznou úlohu, je členění do odstavců. 
Snad ještě častěji než v esejích se zde setkáváme s odstavci jednovětými, které jsou 
lakonicky formulovaným shrnutím toho, co předchází - v tomto případě se jejich 
prostřednictvím graficky vyčleňují abstraktnější, obecnější charakteristiky, završující 
konkrétní popis: 
rozhovorů, a on na její ohromení reaguje takto: MapuHa I1BaHOBHa, 6oiOCb, - B ronoce no)], cnoeM wyTKH 
5!BHa5! ropeLib, - "!TO Bbi !1 Bce OCTMbHOe MOe BH)l,eml TIO-CBOeMy! Bcero MeH5!, a He TOJ1bKO 
(npe3pHTeJ1bHblH )KeCT K BOJ10CaM)- :no! 
-A ecm1 - pa3Be nnoxo BH)l,ena? 
- HeT, Maprma I1BaHOBHa, xopowo, JJ:mKe cnHIIIKOM xopowo, rroToMy H 6o10cb c BaMH- JJ:HeBHOro cseTa. 
BoT n y)Ke oKmancJI- pycbrM, a 3aBTpa 6bJ OKa3ancn- CKY"!HhiM. 
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Becb c ronoBbi .n:o mn: - Voila un homme! 
3TOT IOHOIIIa HOCI1JI JII1I!O CBOero 6y.n:ymero. 
Těmto větám je třeba věnovat zvláštní pozornost (myšleno spíše obecně - citovaná 
dvojice není z překladatelského hlediska obzvlášť obtížná), podobně jako v esejích 
pointám, k nimž směřuje gradačně vystavěná myšlenka. 
11.2. Problémy překladu 
Překlad Vyprávění pořídila Hana Vrbová, jedna z velkých postav českého překladatelství 
z ruštiny a především jedna ze dvou překladatelek veršůM. C. Myslím, že obecně je to 
překlad poměrně zdařilý, nicméně i tak se v něm leccos z rysů originálu oslabuje a někdy 
dokonce ztrácí. V rozboru se nechci zabývat detaily překladu Hany Vrbové, které mají 
význam jen pro tento konkrétní úryvek, a nepůjde v něm také primárně o hodnocení její 
překladatelské práce (na to je ukázka příliš krátká). Zaměřím se spíše na jevy, které mají 
obecnější platnost a poukazují k hlavním problémům překladu tohoto cvetajevovského 
žánru (co se v překladu děje s úspornou jmenností a maximální sémantickou 
"zatěžkaností" originálu, jak se stavět k interpunkci apod.). Při rozboru překladu už 
nebudu oddělovat hledisko syntaktické, lexikální, lexikálně-zvukové a interpunkční; 
spíše chci sledovat, jak jsou- s využitím všech jazykových prostředků- na jednotlivých 
místech respektovány obecné rysy textu, o nichž byla řeč (úspornost a přesnost vyjádření, 
hovorovost, intimita atd.). 
Už první věta úryvku je z překladatelského hlediska hodně zajímavá: 
IIepBoe CJIOBO K ero 5IBJieHHIO - cTaTb, I1 B rna3ax - cpa3y - cTaH: 
OIIpOKHHYTbiŘ TpeyroJibHI1K, r,D:e IIJieqaM ,D:aHO BCe, II05ICY- HHqero. 
První, co se mi vybaví, když na něj pomyslím, je postava - a před očima 
mám okamžitě stan- převrácený trojúhelník, v němž ramena jsou vše a pas 
vůbec nic. 
Oproti originálu je překlad daleko explicitnější, méně strohý a bez jakýchkoli elips. Také 
poměr sloves a jmen je výmluvný, v ruském textu osm ku jednomu (beru-li slovo cTaTb 
jako substantivum), v českém pět ku čtyřem. Tyto proměny ale samy o sobě nejsou 
žádným selháním překladatelky; je to daň odlišnosti jazykových systémů a tomu, že styl 
Cvetajevové zde vychází z přirozených tendencí ruštiny. Co ovšem už lze překladu 
1/IC 
vytknout, je mírný, ale přesto nezanedbatelný posun - zatímco autorka mluví o slovu, 
které se jí při pomyšlení na Voloďu vybaví jako první (I1epBoe CJIOBO K ero 5IBJiemno -
cTaTb ... ), tj. snaží se pojmenovat to základní na Voloďovi, skoro by se dalo říci podstatu 
Volodi jako "jevu", "úkazu", překladatelka říká první, co se mi vybavi .. .je postava. Tím 
ovšem poukazuje spíše k vizuální představě těla, ne ke slovu, k pojmenováni, které je pro 
básníka- a pro Cvetajevovou v této próze- klíčové.43 
Teprve po slovu následuje zraková představa: II B rml3ax - cproy - cTaH. U první 
věty lze samozřejmě dlouho polemizovat nad oběma víceznačnými slovy - vzhledem 
k tomu, že v substantivním významu je slovo cTaTb (postava) prakticky synonymem 
slova cTaH, by bylo na první pohled logičtější brát první z těchto slov spíše jako sloveso a 
teprve druhé ve významu "postava". Působivou víceznačnost slova cTaTb a jeho dvojakou 
možnou povahu, substantivní i slovesnou, ovšem napodobit nelze a použití slovesa 
jakožto základního slovního "klíče" k Voloďovi naráží na větší překážky, než je tomu u 
podstatného jména- kromě výběru nejlepšího významového odstínuje otázkou i forma -
infinitivní jako v originále, či jiná? V každém případě volba slovesné náhrady slova 
cTaTh by tlačila překladatele hned v první větě k výběru jedné z mnoha možných variant 
a k výrazné osobní interpretaci. Volba substantivní náhrady "postava" je neutrální; 
vzniká ovšem otázka, co se slovem cTaH. Překladatelka, těžko říci, zda záměrně či pod 
vlivem zvukové podobnost~ pracuje s představou stanu (snad vypůjčenou z obecnějšího 
významu slova cTaH jako "ležení", "tábor"), kterou se snaží dost neúspěšně postihnout 
Voloďovu postavu (obrácený trojúhelník stan příliš nepřipomíná). Na obhajobu užití 
tohoto slova lze uvést jeho jednoslabičnost, která tak jako v originále podporuje dojem 
náhlého vybavení- onen "okamžik, kdy se slovo stává tělem". 
U úvodní věty úryvku si snad ani nelze představit řešení, s nímž by se nedalo 
polemizovat - a obtížnost jejího řešení jen dokumentuje, jak složité někdy pro 
překladatele je být práv cvetajevovské "poetice detailu". 
Další odstavce popisu jsou po syntaktické stránce tak:é méně jme1mé a dějovější 
(opět připomínám, že se nezastavuji u podrobností nepodstatných pro obecnější 
problematiku, např. u nepříliš šťastných slovních spojení- rovná přimka apod.): 
ITepBoe BIIe'IaTJiemre OT JIIIUa - 6yKBa T II )J;a)Ke Becr, KpecT: nonepe'IHa5I 
MOpliiiiHa, pacceKaiOliia5I 6pOBH II TipO)J;OJI)KeHHa5I Tip5IMOJIHHeŘHOCTbiO HOCa. 
43 Podobný jemný rozdíl mezi zrakovým dojmem a nevizuální charakteristikou působí potíže i na jiném 
místě: secb - OTrpaHwreHHOCTb OT OKpy;r<aiOlilHX Bellleli (spíše vizuální) - celý ztělesněný odstup od věcí 
(častěji psychické). 
lfiL 
První dojem z jeho obličeje připomíná písmeno T nebo ještě spíš dokončený 
kříž: příčnou vrásku roztínající obočí prodlužuje rovná přímka nosu. 
Tu povinné, tu fakultativně prováděné doplňování určitých sloves spojené s explicitací 
jde někdy až za hranice textu: 
Ho 3,D:eCh - OCTaHOBKa, IIOTOMY LITO BCe OCTa.JihHOe 3pHTeJihHOe 6hiJIO - BTOpoe. 
Vrbová: 
Ale tady už mi paměť vypovídá, protože všechno ostatní, co mohl zaznamenat 
zrak, bylo už podružné. 
Cvetajevová se přitom v průběhu textu k vnějšímu popisu Volodi ještě vrací dalšími 
detaily, které vzhledem k pečlivosti, s jakou se jim autorka věnuje, rozhodně nejsou 
podružné, jen mají přijít na řadu později (zřejmě proto, že i "historicky" je Cvetajevová 
zaznamenala až při dalších setkáních). Překlad tu vzbuzuje dojem, že autorka nemá úplně 
kontrolu nad tím, co sděluje (tady už mi paměť vypovídá ... ), kdežto originál působí i zde 
dojmem portrétu malovaného promyšleně a s láskou, tah po tahu, a neříká nic jiného než 
"tady se zastavíme", tj. nebudeme se teď zahlcovat podrobnostmi. 
Úskalí lakonického stylu Cvetajevové lze dobře ukázat na závěru oné už několikrát 
citované pasáže o hlasu. 
Ho - He rreByLirrií:. Hrrt:Iero oT HHCTpyMeHTa, BCe OT t:IenoBet:IecKoro ronoca B 
IIOJIHYJO Mepy ero t:IeJIOBet:IHOCTH H CB~30K. 
Vrbová: 
Ale hudbě se nepodobal, nepřipomínal žádný nástroj, byl to hlas člověka 
v plném smyslu slova, hlas tryskající z člověčenství, z lidských hlasivek. 
Aniž překladatelka dělá jakoukoli chybu, něco tu zjevně přebývá. Je tu najednou 
jaksi více slov; to, co se v originále říká v jednom kompaktním celku, se zde spíše 
postupně "aproximuje", jakoby až na druhý pokus a s větší dávkou patosu (hlas 
člověka v plném smyslu slova, hlas tryskající z člověčenstvf). Zároveň se tu tedy 
cosi i ztrácí nebo přinejmenším oslabuje: dojem prostoty, kompaktnost vyjádření a 
lakonická cvetajevovská "přesnost na první zásah". Oslabuje se i působivý 
bezprostřední kontrast a zároveň provázanost abstraktního a konkrétního, 
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psychického a fyzického, tak typická pro styl, jímž Cvetajevová Vo!oďu popisuje 
(B nOJIHYfO Mepy ero ZJe!l06eiJTIOCmu ll C65l307<). 
Větší lexikální "dořečenost" a syntaktická úplnost bez elips a přeryvů oslabuje také 
dojem hovorovosti, intimity a emocionality: 
Cp<ny CTaTia 3BaTb Bono,T(eLIKOŘ, oT orpol\1HOŘ 6naro,T(apHOCTH, LITO He 
BJif06JieH, qTo He BJif06JieHa, qTo Bce TaK no xoporneMy: no HaJJ:e:llmoMy. 
Vrbová: 
Z obrovské radosti, že se do mě nezamiloval, že já jsem se do něj 
nezamilovala, že náš vztah je tak dobrý a spolehlivý, začala jsem mu hned 
říkat Voloděčko. 
Cvetajevová nejprve uvede prostý fakt (Cpa3y CTaJia 3BaTL Bono.ueqKoll: ... ) a teprve pak 
volně připojuje vysvětlení - jednoduché a rytmicky úderné dík elipse všeho, co si lze 
domyslet (qTo He BJiro6neH, qTo He BJiro6neHa), a hovorově důvěrné dík použití vazby se 
zpodstatnělými adjektivy (Bce TaK no xoporneMy: no HaJJ:e)KHoMy). V překladu se celé 
sdělení integruje do složitějšího větného celku, v němž je hlavní věta až na samém konci, 
význa.111ové dominanty (He Bmo6.TieH, He Bmo6neHa, no xopoiiieMy: no Wl,T(e)I<HOl\1Y) 
v něm tak rytmicky nevynikají a navíc jsou vyjádřeny explicitněji a bez hovorového 
nádechu (že náš vztah je tak dobrý a spolehlivý). 
Zejména posledně uváděný příklad zachází samozřejmě do velkých jemností - při 
standardních nárocích na překlad zde nelze Haně Vrbové prakticky nic vytknout. 
Podstatné je ale to, že v okamžiku, kdy se takto nepatrně, nenápadně (a do značné míry 
zákonitě, nezávisle na překladateli) mění povaha překladu oproti originálu na více 
místech, výsledný dojem mf1že být docela podstatně odlišný. 
V jiných případech ovšem překlad posouvá český text oproti originálu stylisticky 
"výš" zbytečně- zejména to platí pro některá lexikální řešení. Vezměme si třeba krátké 
otázky na obsah vzájemných rozhovorú -jakoby ozvěnu otázek čtenáře v pomyslném 
dialogu: P<nroBopH? ITpo 3Be3,T(bi. .. O creM ew:e? V češtině: O čem jsme hovoNli? O 
hvězdách... O čem ještě jsme hovořili? Posun k syntaktické úplnosti je v češtině 
přirozený, co ovšem trochu vadí, je právě lexikální řešení. Hovořit má dnes knižní 
nádech; navíc hovoří se zpravidla v kontextech oficiálních a veřejných, tedy přímo 
protikladných situaci, o niž jde v tomto úryvku Ge ovšem otázka, zda stylistické zařazení 
slova nebylo v době vzniku překladu jiné- text byl poprvé publikován v roce 1978). 
J()Q 
Z dalších ne úplně vhodných lexikálních řešení, která oslabují emocionalitu 
originálu44 lze uvést volbu slova pozoruhodný jako (v daném kontextu) zjevně nejméně 
šťastného protějšku ruského 3aMeqaTeJibHbiŘ, o němž jsme se zmiňovala už v úvodním 
rozboru: 
O tomto Voloďovi mi již celý rok vyprávěl Pavlík a vždy se stále stejným 
nezbytným přívlastkem - pozoruhodný. "U nás ve Studiu je jeden 
pozoruhodný člověk- Voloďa A.") 
Toto je docela poučný příklad - naprosto obyčejné slovo, u nějž není problém am 
s přílišnou abstraktností, ani s bohatými, v úplnosti nepostižitelnými asociacemi; jde jen 
o to vybrat mu z palety možností situačně nejvhodnější protějšek a i tady se dá 
z přílišného překladatelského automatismu (nebo spíš při soustředění na problémy jiné, 
zjevnější) sáhnout vedle. Těžko si lze představit, že někdo v rozhovorech o jiném člověku 
celý rok opakovaně používá tak málo emocionálně "nabité" slovo jako je české 
pozoruhodný. Navíc český výraz pozoruhodný se častěji váže kjevům či předmětům než 
k osobám ("pozoruhodná vytrvalost", "pozoruhodný výkon"). Vhodnějším řešením co do 
frekvence a kolokability by tu bylo, ne-li přímo "skvělý" či "báječný", tedy alespoň "moc 
zajímavý". 
Jinak jsou klíčová slova řešena zpravidla adekvátně- zvláštní volbou je jen výrazně 
knižní překlad slova TeMHbiŘ jako "smavý", což je slovo, jehož význam "snědý" je už v 
SSJČ z roku 1989, tedy pouhých deset let po publikaci překladu, označen jako řídký, 
oproti významům "usměvavý", "úsměv budící" a (!) "světlý". Spolu s dalšími řešeními, 
např. překladem slova IOHOIIIa coby ,jinoch" opět posunuje stylistickou rovinu textu ke 
knižnosti (a to i když zohledníme dobu vzniku překladu). 
Pokud jde o další zjevů, o nichž jsem hovořila v rozboru originálu, tj. o ono již 
zmiňované "myšlení skrze jazyk" - zejména rytmus, eufonii a slovotvorné vztahy, na 
mnoha místech se s ním překladatelka potýká úspěšně, např.: 
3piiTeJibHO - llp5IMOTa, BHyTpeHHe - llp5IMOCTb. 
Na pohled z přímých čar, vnitřně přímočarý. 
Zdařilý, byt' nutně mnohem explicitnější, je i překlad závěrečné aliterující dvojice: 
44 Emocionalitu oslabuje z dnešního hlediska samozřejmě i používání tvarů ukazovacích zájmen tento, tato 
či knižního tvaru příslovce -již. To je ovšem zjevně dáno časovým odstupem od doby vzniku překladu a 
možná přímo dobovou redakční normou. 
1no 
. . . a Hao6opoT - MmKeT 6I>ITb snepBbie yB11)J;eJia ero Ha ero HaCTO>IliieM 
MecTe: MopcKOM 11 MY)KCKOM 
... dokonce jsem ho snad naopak poprvé spatřila na jeho pravém místě, na 
místě, kde má hlavní roli moře a muž. 
Méně přesné, byť přijatelné je zacházení se zvláštními cvetajevovskými abstrakty: 
... CTaTy>I, Kpall:HeŘ 5IBJieHHOCTbiO CBOell 11 Bbi5IBJieHHOCTbiO CTaB5Iliia5I rJia3aM 
npe)J;eJI Ka}K)J;Oll TOqKOll CBOell TIOBepXHOCT11 . 
. . . byl sochou, která každým svým jevem a projevem, každým bodem svého 
povrchu určuje zraku nepřestupitelnou hranici. 
Myslím, že tady je jazyk M. C. hodně nekonvenční - charakteristika tu dál rozvíjí onen 
paradox rroni-Iell:rnell: OTKpbiTOCT11 a HenpoH11:QaeMOCT11. Překladatelka namísto toho 
zaměňuje kvantitativní vyjádření (každým jevem a projevem) s intenzitou vlastnosti 
(úplnou zjevností a projeveností/zpřítomněností [své podstaty]). Posledně uvedené řešení 
zní možná zvláštně, ale Cvetajevová v originále nepochybně také a jistě by se daly 
vymyslet i varianty další. 
Zastavme se ještě u interpunkce a větného členění. Hana Vrbová interpunkci značně 
přibližuje běžnému úzu -pomlčky ponechává jen v menšině případů, nejčastěji u vsuvek, 
a neutralizuje také některé dvojtečky. Podle mého názoru je to řešení odúvodněné, 
protože interpunkce, jakkoli je pro vyznění originálu nesmírně dúležitá, je jen jedním 
z prostředkú jeho rytmicko-sémantického členění a ve chvíli, kdy se prostředky ostatní 
(zejména počet, délka a přízvuk použitých slov) v překladu nutně mění, nemá zpravidla 
smysl v textu umístění pomlček či jiných interpunkčních znan1ének mechanicky 
zachovávat. Navíc v češtině nemá pomlčka v psaných textech takové "domovské právo" 
jako v ruštině (kde ji díky její neutrální funkci při náhradě slovesné spony najdeme 
vícekrát i v textech stylově naprosto neutrálních), takže by množství pomlček v českém 
textu mohlo být po čase vnímáno jako únavná stylistická manýra. Pro překladatele je 
podle mého názoru dúležité především uvědomovat si funkci pomlček v originále- jejich 
úlohu při zdůrazňování point či při zpřítomňování, "rozhýbávání" vyprávěného děje - a 
ponechávat je jen tam, kde se jejich efekt nedá napodobit jinými prostředky. 
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11.3. Shrnutí 
Rozebíraný úryvek z Vyprávění o Soněčce samozřejmě nepostihuje celou problematiku 
autobiografické prózy Cvetajevové. Celkem přesvědčivě na něm ale lze ukázat, jak se 
podobné prostředky, jaké autorka používá v esejích, uplatňují v trochu jiné žámové 
oblasti. Snad ještě výraznější roli než v esejích zde hraje rytmus vět, členění textu do 
odstavců a interpunkce. Daleko více pak vystupuje do popředí citová angažovanost 
cvetajevovského stylu. Zatímco v esejích jde především o důkladné osvětlení nějaké teze 
a její dovedení do širších souvislostí, vzpomínková próza, byť také plná obecnějších 
postřeh-Ll (zejména o mezilidských vztazích), je ze všeho nejvíc láskyplným 
znovuoživováním obrazu konkrétních lidí a naplňováním onoho už jednou citovaného 
kréda "kdo jednou byl, musí být navždy- a to je starost básník-Ll". Je ovšem třeba velké 
překladatelské citlivosti, aby protagonisté cvetajevovských próz - zejména ti, kteří si tak 
jako hrdinové Vyprávění nestačili "pojistit" svou nesmrtelnost i jinak - ožili ve vědomí 
čtenář-Ll jiné národnosti stejně plasticky jako v ruském textu. Ještě dílležitější než 
významové detaily popis-Ll zde podle mého názoru je celkový tón a věrohodnost 
vypravěčského hlasu. Opět se lze vrátit k tomu, co o próze Cvetajevové říká Josif 
Brodskij: 
3<P<Pei<T .IJ:OCTOBepHOCTII IIOBeCTBOBaHII~ MO)KeT 6biTb pe3yJibTaTOM 
C06JIIO));eHII~ Tpe6oBaHIIŘ )J<aHpa, HO MO)J(eT 6biTb II peaKIJ,HeÍÍ Ha 
TeM6p roJioca, KOTOphlň noBecTByeT. Bo BTopoM cJiyqae li 
JJ:OCTOBepHOCTb CIO)J<eTa li CaMbiŘ CIO)J(eT OTXO.IJ:~T B C03HaHliii CJiyiiiaTeJI~ Ha 
3a.IJ:HliŘ IIJiaH I<ai< ,n:aHb, OT.IJ:aHHa~ IIpliJiliqli~M. 3a CK06KaMli OCTaiOTC~ 
TeM6p roJioca li ero liHTOHai1II~. (Brodskij 61) 
Jde tedy o témbr hlasu, který udržuje naši pozornost a v němž by neměly zaznívat falešné 
tóny (tj. především tóny z neodpovídajících stylových rejstříků). Přes všechnu složitost 
esejů, která je dána především těsným propojením slovotvomých a zvukových vazeb 
s argumentací, myslím, že překladatel vzpomínkových próz pracuje s handicapem 
nemenším. Jak jsme viděli, rytmicky rafinovaná zámlkovitost a lakonická dúvěmost stylu 
Vyprávění se v překladu často oslabuje, aniž s tím múže překladatelka něco 
podstatnějšího dělat. Tím spíš je třeba si "dané" handicapy uvědomovat a neprohlubovat 
jejich účinek (riziko mnohomluvnosti, zbytečného patosu apod.) i dalšími řešeními. 
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BOJIO)J;5I 
ITepsoe CJIOBO K ero 5IBJiemno - CTaTh, 11 B ma1ax - cpa3y - cTaH: orrpOKI1HyTbiH 
TpeyrOJlbHI1K, r)l,e ITJleYaM )l,aHO Bce, IT05ICY- HI1Yero. 
ITepsoe sneYaTJieHI1e OT JI11Qa - 6yKBa T 11 )l,ror<e secb KpecT: nonepeYH<UI MOPJJJ:I1Ha, 
pacceKaiOJJJ;a5I 6pOBI1 11 rrpO,ll,OmKeHH35I ITp5IMOJ111HeHHOCTbiO HOCa. 
Ho 3)l,eCb - OCTaHOBKa, ITOTOMy YTO BCe OCTaJibHOe 3p11TeJlbHOe 6biJ10 - BTOpoe. 
fonoc my6ormfí, 113my6oKa 3ByYaJJJ;I1H 11 ITOTOMY OT3biBaJOJJJ;l1HC51 B my611Hax. J1 -
my6oKO 3aXBaTbiBaiOJJJ;HH, my60KOe 11 my6oKO 3aXB3TbiBaiOJJJ;I1H. 
Ho - He rresyYHH. HHYero oT HHcTpyMeHTa, sce OT qenoseqecKoro ronoca B nonHyro Mepy 
ero qeJIOBeLIHOCTI1 11 CB5I30K. 
Bech c ronoshr )l,O IT5IT:- Voila un homme! 
)J;a)J<e KpaHH515i MOJlO)l,OCTb ero, B HeM, 3TOMY homme - ycTyrrana. TOJlbKO ITOTOM 
)l,Ora)l,biB3Jll1Cb, YTO OH MOJlO)l, - 11 O''IeHb MOJlO)l,. C HHM, 33MeHHB KoHcyna - IOHOUleŘ, a 
I1MrrepaTopa- MY)J<eM, Ha BalllHX rna3ax coseplllaJiocb ,ll,BYCT11llll1e Hugo: 
Et du Premier Consul déja en maint endroit 
Le front de I 'Empereur per<;ait Ie masque étroit. 
3TOT My)J< B HeM Ha Hallli1X rJia3aX npOCTYITM paBHOMepHO l1 ITOBCeMeCTHO. 
3TOT IOHOUla HOCI1Jl Jli1QO CBOero 6y,ll,yJJJ;ero. 
VOLOĎA 
Prvvní, cov·se mi ;ybaví, k~.Y~ na něj pomyslím, je postava _ 
a p:e~ OClma ~am okamz1te stan - převrácený trojúhelník, 
v nemz ramena JSOU vše a pas vůbec nic. · 
-~rvní d~jerr; z J:vho ?_~ličeje p!ipomíná písmeno T nebo ještě 
~p1s do~o~~eny knz: pncnou vrasku roztínající oboči prodlužu-
Je rovna pnmka nosu. 
A pak už mi paměť vypovídá, protože všechno ostatní, co 
. mohl zaznamenat zrak, bylo již podružné. 
~las měl, ~lubokt, znějící z hloubi, a proto vyvolávající 
ozvenu v hlubmách. Uchvatný hlas. Dovedl uchvátit hluboce 
zasáhnout, obsáhnout hloubku. ' 
A~e h~dbě se nepodobal, nepřipomínal žádný nástroj, byl to 
hlas cloveka v pinem smyslu slova, hlas tryskající z člověčen­
ství, z lidských hlasivek. 
Celý od hlavy až po paty byl člověkem: voild un hamme! J) 
Dokonce i j:hov příl~šné mládí, všechno mladé v něm ustu po-
. valo ~o ~ozad1 pred bmto homme. To, že je mladý, že je velmi 
mlady, s1 uvědomoval posluchač teprve dodatečně. Stačilo za-
měnit Konzula jinochem a Imperátora mužem a př:d vašima 
očima se zhmotnilo Hugovo dvouverší: 
Et du Premier Consul déjd en maint endroit 
Le front de l' Empereur perr;ait le masque étroit. 1> 
Tento muž v něm vystupoval před námi na povrch všude 
a vždy. 
Tento jinoch nosil tvář své budoucnosti. 
1> Ejhle člověk! (franc.) 
1
> Imperátorovu tvář již dnes však 
pod maskou konzula postřeh! zrak (franc.) 
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06 3TOM Bono)l,e A. 5I y)Ke u,enbiH ro)l, 11 K(l)I<,ll,biH pa3 CJibilllana OT TiaBJIHKa A. - c 
Hei13MeHHbiM )l,o6asneHHeM - 3aMe<JaTeJibHbiH. - «A ecTb y Hac B CTy)l,l111 TaKoli 3aMe<JaTeJihHbiH 
<JenoBeK- Bono)l,51 A.». Ho 3Toro csoero )l,pyra OH Ha 3TOT pa3 Ko MHe He np11sen. 
TiepBa51 BCTpeqa- 3llMOH 1918 r.- 1919 r., Ha MOp03HOM CKJIOHe 1918 r., B fOCT5IX y 
MOJIO)l,5III(eHC51 ll BeceJI5Illl,eHC51 )),3Mb!, Hory IIO)l,biM3BllleH, K3K pyKy, 11 3TOH HOroli-pyKOH 
IIpHBeTCTBOB3BllleH 11CKYCCTBO - BCe 11CKYCCTB3, MOe ll MeH51 B TOM "lllCJie. TaKllX )),3M, C KOHIJ,OM 
cTaporo M11pa cnpaBJI51BlllllX KOHeu, csoeli MOJIO)l,OCTH, MHoro 6hiJio B Pesomou,mo. B Ha<Jane ee. 
K 19-My ro)l,y OHll sce yexan11. 
l1epsoe cnoso 3Toro rny6oKoro ronoca: 
-Ho Kopomi He TOJibKO IIO)l,"lllH5IIOTC51 Tp3)l,lll(ll5IM - OHll llX C03)),3IOT. 
l1epBOe CJIOBO - MHe, B KOHl(e Be<Jepa, r)l,e HaMll )l,pyr )l,pyry He 6biJIO CKa33HO HH CJIOBa 
(OH Cll)l,eJI 11 CMOTpeJI, K3K HrpaiOT B K3pTbi, 5I- )l_(l)Ke He CMOTpena): 
- Bbi MHe HaiiOMllHaeTe )Kop)K 3aH.[( - y Hee TmKe 6biJIH )l,eTI1 - 11 OHa TmKe IIHCaJia - H eH 
TmKe TaK TPY)l,HO )l(HJIOCb- Ha MaliopKe, Kor)l,a He ropem1 ne<JII. 
Cpa3y II03BaJia. l1pHllleJI Ha )l,pyroli )l,eHb c yTpa - IIOlliJIII 6po)l,IITh. Ehm rono.n:eH. 
Tio)l,eJillJIH H CbeJIH c HllM Ha ynHu:e MOH KycoK xne6a. 
O tomto Volodovi mi již celý rok vyprávěl Pavlík a vždy se 
'stále stejným nezbytným přívlastkem- pozoruhodný. "U nás 
ve Studiu je jeden pozoruhodný člověk- Voloda A." Ale nikdy 
ke mně tohoto svého přítele nepřivedl. 
Prvně jsem se s ním setkala v zimě na sklonku osmnáctého 
a začátku devatenáctého roku u jedné rozverné dámy, která si 
hrála na mladou, zvedala nohu nonšalantně jako ruku a touhle 
nohorukou kynula na pozdrav umění, všem druhům umění -
i mému a mně s ním. Podobných dam, které s koncem staré éry 
slavily i konec své mladosti, bylo za revoluée hodně. Totiž na 
jejím začátku. Do devatenáctého roku všechny odjely. 
První slova pronesená oním hlubokým hlasem: 
"Ale králové se nejen podrobují tradicím, oni je tvoří." 
A první slova věnovaná mně na konci večera, během které-
ho jsme spolu vůbec nepromluvili (on seděl a díval se, jak ostat-
ní hrají karty; já jsem se ani nedívala): 
"Připomínáte mi George Sandovou. Ta také měla děti a také 
psala. A také se jí tak obtížně žilo na Mallorce, u vyhaslých ka-
men." 
Okamžitě jsem ho k sobě pozvala. Navštívil mě. hned druhý 
den po ránu a šli jsme se projít. Na ulici jsme si rozdělili á sněd­
li můj kousek chleba. 
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TioToM rosoprm: 
- MHe cpa3y sce, sce noHpaBHJJOCb. J1I.JTO cpa3y n03BaJJH, He 3Ha5I. I1l.JTO caMH CKa3aJJH: 
3aBTpa. )J{em:u:HHbi :noro HHI<Or,D,a He ,D,eJJmoT: scer,D,a- rrocJJe3aBTpa, TOl.JHO 3aBTpa OHM scer,D,a 
Ol.JeHb 3aH5ITbl. J1l.JTO ,D,OMa He CH,D,eJJH- ITOlliJJH. J1l.JTO XJJe6 pa3JJOMHJJH ITOITOJJaM, l1 CaMH eJJH. >J 
B 3TOM ITOl.JYBCTBOBaJJ - o6p5I,D,. 
A noTOM, ell.\e IT03)Ke: 
- Bhr MHe TOr,D,a, y 3oH EopHCOBHhi, HanoMHHJJH nonhCKYIO naHHOI.JKy: Ha sac 6hrna TaKa5I 
(6ecnOMOI.l\HO) - KypTOl.JKa, '-!TO nH? ,lJ;biM4aTa5I, 6apxaTHa5I, c onywKoH. CnosoM, KYHTyw? I1 
noca,D,Ka roJJOBhi - HeMHmi<KO Ha3a,D,. I1 B3rJJ5I,D, - HeMHmKI<o csepxy. 5I cpa3y s sac 
nOl.JYBCTBOBaJJ - nOJJhCKYIO KpOBb. 
CTaJJ xo,D,HTh. CTaJJ npHXO,D,HTh I.JacTo - pa3a ,D,Ba B He,D,enro, cpa3y nocne cneKTaKJJ5I, TO 
ecTb nocne ,D,BeHa,LJ,QaTH. CH,D,enH Ha pa3HbiX KOHQax pbDKero ,D,HBaHa, ,D,mr<e Tar<: OH - s 
rny6oKoM ero yrny, 5I - Hai:ICKOCor<, Ha MemwM, BHeumeM ero Kparo. Pa3rosop npoHCXO,D,Hn no 
,Ll,JJHHHOH ,D,HarOHaJJll, no CaMOH ,D,OJJrOH ,D,pyr K ,D,pyry ,D,Opore. 
TeMHbiH. rna3a Ol.JeHb 60JJbUIHe, HO TeMHhJe OT pecHHQ, a caMH - cepble. Bce JJHQO 
rrp5IMoe, Hll MaJJei:fwei:f H3BHJJHHhr, pe3QOM. B nuQe Ta )Ke np5IMOTa, l.JTO B <j:Jurype: La tete de son 
corps. Tol.JHO 3TO JJHQO TmKe 6blJJO - CTaH. (E,D,HHCTBeHHOe He np5IMOe BO BCeM 5IBJJeHHH -
((KOCOH» npo6op, ecTeCTBeHHO np5IMeH np5IMOro.) 
3pHTeJJbHO - rrp5IMOTa, BHYTpeHHe - np5IMOCTb. ronoca, ,D,Bll)I<eHHň, B rna3a-rJJ5I,D,eHh5I, 
pyrwnmr<aTb5I. Bce - o,D,HOMhrcneHHO u no KpaT'-Iaňwei:f nHHHH Me)I<JI.Y ,D,BYM5I T04KaMu: HM - u 
MHpOM. 
Později mi řekl: 
"Mně se hned všechno líbilo. To, že jste mě pozvala, třebaže 
jste mě vůbec neznala. A že jste sama řekla - zítra. To ženy ni-
kdy nedělají, vždycky říkají- pozítří, jako by právě zítra měly 
spoustu práce. A že jsme neseděli ·u vás doma, že jsme šli na 
procházku. A že jsme si rozdělili chleba a jedli ho spolu. Připa­
dalo mi to jako obřad." 
A potom ještě později: 
"Vy jste mi tenkrát u Zoji Borisovny připomínala polskou 
panienku. Měla jste na sobě takovou ... " bezradně: "hazuku-
nebo jak to nazvat? Kouřovou, sametovou, lemovanou kožešin-
kou. Prostě něco jako kontuš. A hlavu jste držela trochu doza-
du. A dívala jste se trochu svrchu. Hned jsem vycítil polskou 
krev." 
Začal mě navštěvovat. Přicházel často, tak dvakrát do týdne, 
hned po představení, to znamená po půlnoci. Sedávali jsme na 
různých koncích narezlé pohovky a dokonce tak, že on se uve-
lebil na jejím dně v koutku a já šikmo proti němu na mělčině, na 
vnějším okraji pohovky. A tak naše věty putovaly po dlouhé di-
agonále, tou nejdelší cestou, jaká vedla od jednoho k druhému. 
Celý smavý. Nesmírně velké oči, ale smavé od řas, samy 
byly šedé. Obličej ze samých přímých linií, nikde jediná vlnov-
ka, jako by byl vyřezaný. V tváři měl stejnou přímočarost jako 
v postavě: La tete de son cdrps. ll Jako by i obličej měl podobu 
stanu. (Jediné, co na něm nezachovávalo přímou linii, byla "šik-
má" pěšinka, ve skutečnosti rovnější než nejrovnější přímka.) 
Na pohled z přímých čar, vnitřně přímočarý. Přímočarost 
v hlase, v pohybech, v pohledu, v stisku ruky. Vše naprosto jed-
noznačné, vše nejkratší spojnice mezi dvěma body - mezi ním 
a světem. 
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np~MOCTb - 11 TBep,n:OCTb. l1 ,n:mKe - HenpeKJIOHHOCTb. DpH llOJJHeňmeií OTI<pb!TOCTI1 -
HenpOHHQaeMOCTb, He B CMblCJJe BHyTpeHHeH 3ara,[(Ol{HOCTI1, TaHHCTBeHHOCTH, a B CaMOM 
npocTOM CMbiCJJe: MaTepHaJJa, 113 KOToporo. Tarwií pyKoií He TpoHemh, a TpoHemb - HH ,n:o qero, 
KpOMe PYKH, He ,[(OTpOHellJbC~, Hl1l{ero B Heií He 3aTpOHellJb. no::noMy 6ecnoJJe3HO TporaTb. 
CosepmeHHO, KaK co cTaryeií, oc~3aeMoň, ,n:oc~raeMoň, HO - HenpoHI1QaeMoi1. B KaKOM-TO 
CMbiCJJe - sew,h 6e3 pe3oHaHca. 
CJJOBOM, caMoe ,n:aneKoe, qyo ecTb OT nopTpeTa, HecMoTp~ r-m nJJaCTHqecKoe 
Hecyw,ecTBoBaHI1e csoe, a MO){<eT 6hiTb 6JJaro,n:ap~ eMy, 6ecKoHeqHo-,n:oc~raeMoro 11 
llO,[(aTJJI1BOfO, KOTOpblM, no )J<eJJaHI110, MO)I<HO BfJJ~,[(eTb Ha BepcTy BHyTpb paMbl, HJJI1 113HyTp11 
BCeX ero CTOJJeTI1H B KOMHaTy - BbifJJ~,[(eTb. CaMoe o6paTHOe nopTpeTy, TO eCTb - CTaTy5I, 
KpaňHeH ~BJJeHHOCTblO CBOeH 11 Bbl~BJJeHHOCTbiD CTaB~IQa~ rJJa3aM npe,n:eJJ J<a)l(,[(OH TOl{KOH 
CBOeH llOBepXHOCTI1. 
(Hey)I<eJJI1 3TO sce ~ - M. 11.? - ,IJ;a, 3TO sce - Bbi, BoJJo,n:eqKa. Ho paHo o6mr<aTbC~ -
noro,n:11Te.) 
(KaK llOTOM BbiHCHHJJOCb - 3TO BllelfaTJJeHHe ero CTaryapHOCTH 6biJJO OliiH60lfHOe, HO 3TO 
- llOTOM Bb!HCHHJJOCb, 11 ~ 3TOH OllJI16KOH DOJJTOpa ro,n:a I<OpM11JJaCb, Ha 3TOH OiliH6Ke llOJJTOpa 
fO,[(a CTpOIIJJa - 11 BbiCTp011JJa.) 
Přímost- pevnost. Dokonce nepoddajnost. Naprostá otevře­
nost a přitom neproniknutelnost, ne ve smyslu vnitřní záhad-
nosti a tajemnosti, ale v té nejzákladnější podstatě, v materiálu, 
z něhož byl stvořen. Na takového člověka se snad ani nedá sáh-
nout, a když sáhneš, dál než na jeho ruku nedosáhneš, nic 
v něm nezasáhneš. A proto je zcela zbytečné osahávat ho. Je 
jako socha -nedosažitelný, dostižitelný, ale nepostižitelný. Je 
něco jako. věc, od které nemúžeš čekat ozvtik. 
Zkrátka, od portrétu ho dělila nekonečná vzdálenost, i když 
odečteme jeho plastickou neexistenci, pro kterou - nebo možná 
díky které je tak nezměrně blízký a tvárný, že je možné podle 
libosti vhlížet se do něho přes rám třeba na verstu daleko, pro 
kterou - nebo možná díky které může sám vyhlížet z nitra 
rámu nebo z nitra všech svých století do mÍstnosti. Byl prostě 
nejdokonalejším protikladem portrétu, byl sochou, která kaž-
dým svým jevem a projevem, každým bodem svého povrchu 
určuje zraku nepřestupitelnou hranici. 
(To všechno jsem opravdu já, Marie Ivanovno? - Ano, to 
všechno jste vy, Voloděčko. Ale neurážejte se předčasně, počkej­
te ještě.) 
(Jak se později ukázalo, byl tento dojemjeho sošnosti mylný, 
ale to se ukázalo mnohem později a já jsem se půl druhého roku 
živila svým omylem, budovala a vybudovala jsem si ho na jeho 
základě.) 
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Cpa3y CTaJI - JJ:pyr. Cpa3y e.D,llHCTBeHHhiH .D,pyr- H onJJoT. 
B MocKBe 1918 r.-1919 r. MHe- My)KeCTBeHHhiM B ce6e, np51MhiM ll CTaJJbHhiM B ce6e, 
.D,eJJHThC51 6bmo He c KeM. B MocKse 1918-1919 r. H3 MY)KCKOH Mono.D,e)KH Moero Kpyra -
CKIDKeM npas.D,y- ocTaJiach O.D,Ha .D,p5!Hh. CnJJOIUHhie «CTY.I\llHU:hi», OT BOHHhl yr<pbiBaiOLQHec51 B 
HOBOOTKpblTbiX CTY.I(H51X... 11 .D,apOBaHll51X. I1Jlll KpacHa51 MOJlO.D,e)Kb, Me)K,Il,Y .D,BYM>I 6051MH, 
n06biB01-IHa51, HaBepHoe npeKpacHa51, HO C KOTOpOH 5I .D,py)KllTb He MOrJJa, ll60 HeT .D,py)K6bi y 
no6e)K)J,eHHoro c no6e.D,llTeJJeM. 
C BOJJO.D,eH 5I OTBO.I(llJla CBOIO My)l<CKYIO .D,yiUy. 
Cpa3y CTaJia 3BaTh BoJJo.D,eYKOH, OT orpoMHOH 6naro.D,apHoCTll, YTO He smo6neH, 1-ITO He 
BJJI06JJeHa, 4TO BCe TaK no xopoiUeMy: 110 Ha.D,e)KHOMy. 
A OH MeH5! - M. l1., TaK c OTYeCTBa ll He coureJJ, ll npoLQaJillCh no llMeHll-OTYeCTBy. I1 3a 
3TO 6hma eMy 6JJaro.D,apHa, n6o B Te speMeHa KTO TOJlhKO MeH51 MapllHOH He 3BM? ITpocTo: M. 
l1. - HllKTO He 3BaJJ! 3TllM OTYeCTBOM cpa3y OTMe)KeBaJIC51 - OT TeX. MeH51 riO-CBOeMy -
npllCBOI1Jl. 
Pa3roBopbi? Ilpo 3Be3.D,hr: O,lJ,HIDK,lJ,hi, B03BpaLQa51Cb 113 KaK11X-TO rocTeH, Yac c HMM CT051Jll1 
B MOeM nepeynKe, no KOJJeHO B CHery. ilOMHIO 110.I(H51TYIO, BCe Bbiille ll BbJWe nO.D,HllMaeMyiO 
pyKy - !i llM51 <ĎJJaMMapllOHa - 11 Q)JlaMMapllOHbl fJla3, TOJJbKO 3aTeM rJJ51.I(51LQllX B MOH, 4T06bi 
MOll 110.D,H51JlllCb Ha 3Be3.D,bl. A cyrpo6 BCe poc: MeTeJ111 He 6hiJlO, 6biJ111 - 3Be3.D,bi, HO cyrpo6, OT 
.D,OJJroro CT05!Hll51, sce poc - HJlll Mbi B Hero BpacTMI1? - eLQe 6I>I Yac nocT051Jll1 - ll oKa3MC51 6I>I 
JJe.D,51HOH .I(OM, ll Mbl B HeM ... 
Stal se okamžitě mým přítelem. Jediným přítelem a oporou. 
V osmnáctém a devatenáctém roce jsem se v Moskvě neměla 
s kým podělit o nic z toho, co ve mně bylo po mužsku ocelové 
a přímé. Po pravdě řečeno zůstal i mladých rnužu z okruhu 
mých přátel v Moskvě vlastně jen odpad. Většinou samí členo­
vé nově vytvořených studií, kteří se za ně a. za své talenty scho7 
,vávali před válkou. Nebo tharakterem rudá mládež, která se 
zastavila v Moskvě mezi dvěma boji, mládež vskutku charak-
terní, s níž jsem se však nemohla přátelit, protože neexistuje 
přátelství mezi vítězem a poraženým. 
Volodovi jsem svěřila do ochrany mužskou část své duše. 
Z obrovské radosti, že se do mne nezamiloval, že já jsem se 
do něho nezamilovala, že náš vztah je tak dobrý a spolehlivý, 
začala jsem mu hned říkat Voloděčko. 
Ale on mě nazýval Marinou Ivanovnou, dodržoval vždy 
SVOU zásadu a při loučení nikdy nezapomněl na mé jméno po 
otci. A já jsem mu za to byla vděčná, protože v té době mi Mari-
no říkal kde kdo. Prostě - Marino Ivanovno mě neoslovoval ni-
kdo. A on se tím uctivým oslovením rázem vydělil z ostatních. 
Rázem si mě přivlastnil svým způsobem. 
O čem jsme hovořili? O hvězdách. Jednou, když jsme se vrá-
tili z nějaké návštěvy, prostáli jsme hodinu po kolena ve sněhu 
v mé uličce. Pamatuji se na zvednutou, stále výš a výš se zveda-
jící ruku, na plamenné jméno Flammarion - a na f 1 a m m a -
r i on y, plamenomety očí, ponořených do mých jen proto, aby 
je pozvedly ke hvězdám. A závěj se zvyšovala, rostla. Nebyla 
ván~ce, žhnuly hvězdy, ale závěj, od toho, jak jsme dlouho stáli, 
n~r~~t~l~- n~bo snad my zarůstali do ní?- a kdybychom po-
stah Jeste hodmu, obklopil .by nás ledový dům ... 
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O <JeM eme? 06 ilom-me ,D,' ApK - Yy,D,e ee 51BJlemni - o HanoneoHe Ha CB. EneHe - o 
)J;)KeKe JlOH,D,OHe, ero, TOr,D,a, Jll06HMOM IIHCaTeJle- HHKOr,D,a O TeaTpe. 
l1 - HHKOr,D,a o CTHxax. Hmwr,IJ,a CTI1XOB - 5I eM)'. He roBopHna, He n11cana. Hawe c HHM 
6hmo rny6)I<e mo6BH, rny6)Ke CTHXOB. 06oHM - HY)KHee. il ,IJ,omi<HO 6biTb - HY)I<Hee Bcero Ha 
cBeTe: HY)I<Hee, YeM OH MHe 11 5I eMy. 
06 ero )KH3HH (mo6oB5IX, ceMbe) 5I He 3Hana HHYero. HHKOr,D,a 11 He cnpocHna. OH 
np11XO,D,l1Jl !13 TbMbl 311MHeH TOr,D,arnHefi HO'II1 11 B Hee, ell(e 6onee OOTeMHeBWYIO 3a <JaCbi li 4aCbi 
CH,D,eHH51- yxo,D,HJl. («B Y)Ke IIOCBeTJleBWYIO»- 6y,D,eT IIOTOM.) 
il 5I ,D,aJI<e MhrcneHHO ero He npoBmi<ana. Bono,D,5! KOH4MC5! 3a noporoM 11 Ha'IliHMC5! Ha 
nopore. IIpoMe){<YTOK- 6bwa ero )KH3Hb. 
PyKy Ha cep,D,Qe IIOJlO){<a: He OOMHIO, 'IT06bi Mbi KOr,IJ,a-Hli6y,D,h C HI1M yroBapliBaJlliCb: 
Kor,IJ,a rrpH,D,eTe? 11 T. ,IJ,. Ho pa3y He 6h!JlO - 3a 3HMY, 'IT06bi OH rrp11rnen li MeH5I He 3acTan, 11 pa3y 
He 6bwo, 4T06br 3acTan y MeH5! ,D,pyrHx. il «,D,Hei1» y Hac He 6bwo: I<Or,IJ,a ,D,Ba pa3a B He,D,enro, a 
I<Or,D,a li pa3 B ,D,Be. « 3Ha4HT, Bbi Bcer,IJ,a 6hiJlH ,D,OMa 11 Bcer,D,a O,D,Ha?» - «HeT, yxo,D,liJla. HeT, 
6hmana.» Ho 3To 6bmo Harne c HHM Yy,D,o, li pa3y He 6hmo, 4T06hr 51, 3aBH,D,eB ero, He 
BOCKJli1KHYJla: «BOJ10,D,5!! 51 KaK pa3 O BaC ,D,yMana!» ilJlH: «BOJ10,1J,5I, eCJlH 6bl Bbl 3HMH, KaK 5l 
Me<JTana, 'IT06hr Bbi HbiH'Ie rrpHWJlli!»- Hn11 npocTo: «Bono,D,5!! KaKoe cqacTbe!» 
fiOTOMy 'ITO C HHM BXO,D,HJlO C'IaCTbe - Ha QeJlbiH Beqep, cqacTbe Ha,D,e)I<HOe 11 HaBepHoe, 
I<aK Jli06HMa5! KHHra, Ha KOTOpyro ,D,a)Ke He Ha,D,O CBeTa. 
O čem ještě jsme hovořili? O Johance z Arku, o zázraku její-
ho objevení, o Napoleonovi na Svaté Heleně, o Jacku Londono-
vi, tehdy jeho oblíbeném autorovi- nikdy o divadle. 
A nikdy o verších. A já? Nikdy jsem mu verše nepřednášela, 
nikdy jsem mu verše nepsala. To, co nás spojovalo, bylo hlubší 
než láska, hlubší .než verše. To nejpotřebnější pro nás pro oba. 
Snad to nejpotřebnější na světě, potřebnější než on mně a já 
jemu. 
O jeho životě (láskách a rodině) jsem nevěděla vůbec nic. 
A nikdy jsem se na to neptala. Přicházel tenkrát z tmy zimní 
noci a opět do ní odcházel - do noci ještě ztemnělejší za ty dlou-
hé hodiny, které jsme spolu proseděli. ("Do noci zesvětlalé" 
bude odcházet teprve později.) 
Nevyprovázela jsem ho. Nevyprovázela jsem ho ani v myš-
lenkách. Voloďa končil za prahem a začínal na prahu. To mezi 
tím byl jeho vlastní život. 
Nepamatuji si, to mohu prohlásit s rukou na srdci, že by-
chom se někdy domlouvali, říkali si- kdy zas přijdete?- a po-
dobně. Ale jedinkrát za celou zimu se nestalo. aby přišel a ne-
zastihl mě doma, a jedinkrát se nestalo, aby u mne zastihl 
někoho jiného. A nedomluvili jsme se na žádných "dnech"; ně­
kdy přišel dvakrát za týden, někdy jednou za čtrnáct dní. 
"Tak vy jste tedy pořád byla doma a pořád sama?" 
"Ne, odcházela jsem. Ne, mívala jsem návštěvy." 
Byl to takový náš společný zázrak a nikdy se nestalo, abych 
nezvolala, sotva jsem ho zahlédla: "Volodo, zrovna jsem na vás 
myslela!" Nebo: "Kdybyste věděl, Volodo, jak jsem si přála, 
abyste teď přišel!" Nebo prostě: "Voloďa! To je ale štěstí!" 
Protože s ním ke mně přicházelo štěstí- štěstí na celý večer, 
štěstí spolehlivé a věrné jako zamilovaná kniha, v které si člo­
věk čte a ani k tomu nepotřebuje světlo. 
117 
0-J.aCThe 6e3 cTpaxa 3a 3aBTparuJ-IHH JWHh: a B.D,pyr pmmo6HT? 6onhwe He npH.D,eT? H T . .D,. 
CYaCTbe 6e3 3aBTpawHero .D,H.SI, 6e3 ero mKH.D,aHmi: BbiXa)lmBaHH5I ero 6onbWHMH waraMH no 
ymHJ;aM, BbiCTaHBaHH5I Jle.D,5IHbiMH HOfaMH - Jle)J,5IHbiMH HOLfaMH- y OKHa ... 
bOJlbllle CKa;Ky: 5l HHI<Or.D,a no Bono.D,e He CKyYana, TaK )Ke )J,OCTOBepHO He CI<yYana no 
HeMy 11 6e3 Hero, KaK eMy pa.D,osanach. MeYTana- .D,a, HO TaK )Ke cnor<OHHO, rmi< o sell..(H, KOTopa5I 
y MeiUI HerrpeMeHHO 6y.D,eT, KaK O 3ai<a3HOM nHCbMe, KOTOpoe y)Ke 3Hai-O, LfTO - nocJlaHO. (Kor.D,a 
)J,OH.D,eT- )J,eJlO nOYTbi, He MOe.) 
CM.D,en - scer.D,a 6e3 ruy6hi. HecMoTp5I Ha xono)J, H )J,mKe Mop03 - scer.D,a 6e3 ruy6hi. B 
cepoM, 3JleraHTHOM OT cjmrypbl KOCTJOMe, TaKOM )l(e CTaTHOM, Kal< OH CaM, BeCb - oqepTaHMe, 
sech - OTrpaHHYeHHOCTh OT oKpy)Kai-OII..(HX Bell..(ei1, CTeH. CH.D,en Yall..(e 6e3 rrpMcnoHa, a ecnH 
npHCJ10H5ICb - TO HHI<Of)J,a He pa3BaJ15ICb, TOYHO 3a CnHHOH He CTeHa - a CKaJla. JTaH)J,Wacjn 3a 
HHM BCTaBan HeH3MeHHO MOpCKOH, H YBH)J,eB ero nOTOM (TOJlbKO pa3!) Ha CQeHe, B MOpCKOH 
ITbece - He TO «f'M6eJlb Ha)J,e)l()J,bi», He TO «ilOTOn>> - 5I He TOJlbKO He nOYYBCTBOBaJla pa3pbiBa C 
MOHM Bono)J,ei1, a Hao6opoT - Mmi<eT 6hiTh srrepBbie ymmena ero Ha ero HacT05III..(eM MecTe: 
MOpCKOM H My)KCKOM. 
Štěstí bez obav o zítřek- co když mě přestane milovat? -co 
když už nepřijde? - a tak dále. Štěstí bez zítřka, bez jeho proče­
kaných hodin, hodin prochozených dlouhými kroky po ulicích, 
hodin prostátých na zledovělých nohách- za zledovělých nocí 
u okna ... 
Prozradím ještě víc: nikdy se mi po Volodovi nestýskalo, ne-
naplfloval mě stesk po něm v jeho nepřítomnosti právě tak, jako 
mě naplňovala radost v jeho přítomnosti. Myslela jsem na něho, 
to ano, ale stejně klidně jako na věc, o které vím, že ji určitě do-
stanu, jako na doporučený dopis, o němž vím, že již byl ode-
slán. (Kdy dojde, to už je starost pošty, a ne má.) 
Seděl vždy bez kožichu. I když bylo chladno nebo dokonce 
mráz- vždy bez kožichu. V šedém obleku, který dělala elegant-
ním jeho postava, v obleku stejně urostlém, jako byl on, celý jen 
kontura, celý ztělesněný odstup od věcí, od stěn, které ho ob-
~lopovaly. Seděl většinou zpříma, neopíral se', a když se opíral, 
nikdy se nerozvaloval, seděl rovně, jako by za zády neměl stě­
nu, ale skálu. Jako jeho pozadí se mi vždy zjevovala krajina 
u moře, a když jsem ho po čase (jen jedinkrát!) uviděla na scéně 
ve hře o moři - snad to byla Zkáza Naděje, snad Potopa, už ne-
vím- nejen že jsem nepocítila rozpor s mým Volodou, dokonce 
jsem ho snad naopak prvně spatřila na jeho pravém místě, na 
místě, kde má hlavní roli moře a muž. 
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Resumé 
Diplomová práce se zaměřuje na esejistickou prózu Mariny Cvetajevové. Po charakteristice 
literárně-historických a biografických okolností zrodu autorčina prozaického díla provádí na 
materiálu šesti vybraných esejů o psaní poezie a o zajímavých básnických současnících 
Cvetajevové analýzu autorčina esejistického stylu a rozbor českých překladů. Hodnotícími 
kritérii pro práci překladatelů jsou: významová přesnost, schopnost rozlišovat příznaky 
autorského stylu od systémových rysů ruštiny a vlastní tvůrčí vklad při reprodukci či kompenzaci 
zejména lexikálně-zvukových prostředků originálu. Kromě obecného přehledu problémů, které 
vznikají při překladu esejistického stylu Cvetajevové, se práce pokouší nastínit rozdíly v přístupu 
dvou překladatelů klíčových esejů Cvetajevové o umění: Jany Štroblové (Umění ve světle 
svědomz) a Jana Zábrany (Básník a čas, Epos a lyrika dnešního Ruska). 
Zkoumání překladů odhalilo velké množství významových chyb způsobených neJen 
stylistickou obtížností, ale i čirou nedbalostí. Dále poukázalo na interference, z nichž některé 
napomáhají zachování autorského stylu. Při srovnávání překladatelského přístupu k lexikálním a 
zvukovým prostředkům originálu byl zjištěn poměrně výrazný rozdíl mezi Janem Zábranou a 
Janou Štroblovou. Ta jako překladatelka poezie M. C. prokazuje i v esejích větší snahu zachovat 
jazykovou tvořivost a expresivitu textu; Zábrana text naopak spíše intelektualizuje. 
Résumé 
Czech translations of six essays by Marina Tsvetaeva that focus on poetry writing and on the 
work of fellow-poets were examined, following a detailed analysis of Tsvetaeva's style and the 
historical and biographical context of her prose. The evaluation criteria for the translations were: 
accuracy in reproducing the author's meaning, the ability to distinguish the characteristic features 
of Tsveateva's style from the systemic features of Russian and the translators' creative input in 
reproducing especially the lexical and euphonic intricacies of the original. In addition to 
providing a general overview of translation problems posed by the author's style the work 
attempted to trace differences between the approaches of two translators of Tsvetaeva's princi pal 
essays on art: Jana Štroblová (Art in the Light oj Conscience) and Jan Zábrana (Poet and Time, 
The Epic and Lyric ofContemporary Russia). 
All Czech translations were found seriously lacking in accuracy; the errors in the 
reproduction of meaning are partly due to the idiosyncrasies of Tsvetaeva's style (e.g. 
punctuation), but sometimes to sheer carelessness. Remaining faithful especially to the 
emotionality ofthe style occasionally entails the transference oftypically Russian syntax or word 
order into Czech. The effort to reproduce or compensate for wordplay and euphony of the 
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